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Но Е^АА MipA НЗКрД БГ2^ ДА Пр0М^ДрЫА nOCpAMUTZ: и Н0М^фИАА MI^A 
:ł13CpA БГ2, ДА ПО^^АМИТ^ Кр'кпКАА*. И ^ДОрШДНАА MipA И ОуНИМИЖеНИАА ИЗК^А 
БГХ, и Н0 С^фАА, ДА С^фАА оуП^АЗДИИТг. 

Но Богъ избралъ безумное Mipa, дабы посрамить мудрыхъ, и немощ- 
ное Mipa избралъ Богъ, дабы посрамить сильное; И незнатное и уничи- 
женное и ничего незначущее пзбралъ Богъ, дабы разрушить значущее. 

Первое посламге къ Еоргшвянамъ, гл. J, cm, 27^ 28, 
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Представляемая, какъ говорится, на судъ nyôuiHEU внига, 
въ глазахъ автора, есть только набросокъ того, какъ, по его 
иБЕн1ю, должна быть написана истор1я его родины. Еще не- 
давно онъ бшъ далевъ отъ мыаш — издавать ее въ иастоящемъ 
ъщ'к:, по, зпая, вакъ часто паши планы остаются безъ выпол- 
нения, рйшнлся, вместо достижешя идеала, носимаго въ умЬ, 
высвазать нЕскольво мыслей, на которыхъ, кавъ ему кажет- 
ся, можетъ быть утверждена фабула ncTOpiii южнорусскаго 
Mipa, то есть все, чтб состав^тяетъ внешнюю, показную, такъ 
сказать, анекдотическую часть ея. Если авторъ потерялъ отъ 
■этой решимости что-инбудь изъ удовольсте1я, какое достав- 
ляетъ уму работа, совершающаяся безъ свидетелей, то, съ 
другой стороны, умственное общен1е съ читателями доставитъ 
ему помощь, безъ которой, можетъ быть, онъ никогда не до- 
велъ бы предпринятаго труда до его окончательной формы. 

Да не нодумаетъ кто-либо, что это „Предупреждеше" им^етъ 
цЬлью — защитить khhfj' отъ строгости спеи,1алистовъ. Не толь- 
ко строгая, но и враждебная критика полезна для историка. 
Вредить псторпву могутъ однЬ неум^ренныя похвалы со сторо- 
ны людей, которые развиты меньше самого автора и. въ про- 
стоте певеден1я своего, восхищаются гЬмъ, чтб соответствен- 
но развитой 'штатель молча въ пемъ осуждаетъ. Ничего н^тъ 
опаснее для самосовершенствовашя историка, какъ попасть на 
ввусъ большинства и наслаждаться единодушнымъ его удивле- 
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н1емъ работ'Ь, которую зюгутъ оценить по достоинству только 
немнопе. Съ того момента, въ который праведникъ ув-бруеть 
въ свою святость, онъ перестаетъ приближаться къ идеалу 
святости, поставленному передъ нами Евангел1емъ. Съ того 
момента, въ который историкъ предпочтетъ громкое одобреше 
многихъ строгому суду меньшинства, онъ останавливается въ 
€воемъ самосовершенствован1и. 

Что касается до предлагаемой книги, то автору, бол'Ье неже- 
ли кому-либо другому, видны неполнота ея объема, эскизность 
н^которыхъ частей и недостатокъ соразм'Ьрности мезкду ними. 
Но въ наук'Ь HCTopin ценится не столько доконченность всего 
труда, сколько проникновен1е въ действительное положеше ве- 
щей хотя въ нЕкоторыхъ моментахъ изображаемаго времени. 
Если авторъ ,,Истор1и Возсоединешя Руси'*^ проложилъ хоть 
какой-нибудь путь къ точному уразум^шю, какъ было, и поче- 
му такъ, а не иначе, было то, что его предшественники пони- 
мали сбивчиво, — онъ уже не напрасно трудился. Нам-Ьчен- 
ный, хотя бы и не проложенный, имъ путь къ уразум'Ьн1ю 
былого заглохнуть не можетъ. Пойду тъ въ томъ же направле- 
ши люди бол'Ье способные, бол'Ье св'Ьдущ1е, бол'Ье энергическ1е 
въ дЬл'Ь духовной свободы, алкан1е которой выражается ум- 
ственными работами вообще и историческими трудами въ осо- 
бенности. Пока тягот'Ьетъ надъ нами непонимаше нашего про- 
ШЕДШАго, въ обширн'Ьйшемъ смысл'Ь этого слова, до т'Ьхъпоръ 
, мы не зюжемъ д'Ьйствовать свободно (а это значитъ — съ пол- 
. нымъ самосознашемъ) въ настоящемъ и, въ н'Ькоторомъ смыс- 
1 лЬ, лишены будущаго, такъ какъ оно вырабатывается настоя- 
щимъ. Пока не выяснится для насъ пройденный уже нами путь, 
до т'Ьхъ поръ мы — рабы, лишенные самосознашя (въ чомъ соб- 
I ственно и состоитъ рабство); до т'Ьхъ поръ мы не в'Ьдаемъ, что 
и какъ намъ д'Ьлать; сл'Ьдовательно, будущность свою пред- 
оставляемъ устраивать кому-то другому. И вотъ въ этихъ-то 
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Бидахъ авторъ предлагаемой книги приносить въ общ1й складъ 
свою скромную долю труда, возложепнаго наБашъ в^къ и на 
наше общество. Не жажда ,, суетной славицы^ ^, а жажда ду- 
ховной свободы заставила его появить свою работу раньше воз- 
можной для него доконченности. Можетъ быть, она послужитъ 
хоть къ тому, что н-Ькоторня д'Ьла, сданныя, по разсмотр^нш 
историками, въ архивъ, еще разъ потребуются изъ архива къ 
пересмотру. 

Необходимо сказать слова два и озаглав1и книги. Возсоеди- 
пенге Руси совершалось, по частямъ, въ коротше моменты; но 
то были только результаты предшествовавшей жизни народа, 
итоги, подведенные къ прежней его д-Ьятельности. Нельзя при- \ 
писывать, на прим'Ьръ, д'Ьян1й 1654 года т-Ьмъ только лицамъ, I 
который совершили ихъ. Они, эти лица, были вынуждены со- 
вершить ихъ, вынуждены и нравственно, и вещественно; а 
т* сложный силы, который заставили ихъ поступить изв^ст- 
нымъ образомъ, развивались .въ течете долгаго времени и 
находились въ зависимости отъ множества обстоятельствъ, по 
видимому, не состоящихъ ни въ какой связи съ актомъ воз- 
соединешя. Поэтому эпоха Богдана Хмельницкаго не достаточна 
сама по себ'Ь для того, чтобъ объяснить сл1яше русскаго Mipa 
во едино, и о ,,важноз1ъ значеши'^*^ Хмельнищины напрасно 
В1Ы будемъ говорить, пока не уяснимъ себ'Ь этого по преиму- 
ществу козацкаго эпизода русской истор1и изучешемъ общаго 
хода д'Ьлъ во времена предшествовавш1я. Вотъ почему, желая 
изобразить возсоединеше Руси, авторъ долженъ былъ пред- 
ставить все, чтЬ готовило издавна этотъ велишй актъ, съ такою 
полнотою, какая только для него возможна по его научньйгь 
средствамъ; вотъ почему ,,Истор1яВозсоединешяРуси^^ у него — 
вмЬстЬ съ тЬмъ и HCTopifl края, отъ начала его отд^льнаго су- 
ществовашя. 
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несколько ПРЕДБАРИТЕЛЬНЫХЪ СЛОБЪ. 

Есть НЕЧТО оправдательное въ торжеств'Ь даже и грубой 
СИЛ! надъ безс[гд1емъ ея противнпковъ, ecjH это торжество идетъ 
прогрессивно а не изм4няетъ своему характеру въ течеше ц'Ь- 
ллго ряда схохЬтШ. ЗрЕлнще природы, въ самыхъ грандгозныхъ 
и въ самыхъ иа.1ыхъ ея разм^рахъ, усоокапваетъ наше чувство, 
возмущающееся противъ этой мысли, которая на ешедомъ шагу 
сказывается намъ въ живыхъ прим4рахъ. Такое оправдываю- 
щееся свою пост'Ьдовательностш торжество представляетъ Русь 
охносите.1ьно Полыпп. Цервая пи'Еетъ въ своей ncTOpin много 
антипатячнаго для ума, питаемаго новымп человечными идеями; 
вторая, напротивъ, въ историчес1;оп жизни своей, часто пд'Ьняетъ 
умъ нашъ своими д4птяип. Обращен1е русскихъ людей въ като- 
личество, а тЬмъ сампмъ и въ польскую над1ональность, едвади 
ст4дуетъ объяснять одними матер1яльнымн выгодами, родствен- 
ными и другими связями, принуждеа1смъ и соблазнами, воторне 
весьма искусно устраивали для нихъ ревнители папизма. Пере- 
читывая исторические памятннЕп польскаго былого, pyccKÎft чело- 
вЕкъ нашего времени, — по крайней м'Ьр-Е такой, какъ ппшупрй 
эти строки, — не разъ пожал^лъ, почему ему не было дано ро- 
диться полякомъ въ такой-то аер10дъ временя, чтобы вместе съ 
поляками насладиться тогдашней, пленительной издали, жизнью. 
Само собою разумФется, что одной минуты самоуглублешя доста- 
точно для разс'Ёян1я этой иллюзии. Но не такъ легко та же нллю- 



з1я разсЬевалась во времена оны. Польша увлекла всл'Ьдъ за со- 
бой цв^тъ русской молодежи, увлекла въ свою нащональность 
лучше, если не Bci, таланты руссие и, при ихъ свЕжемъ содЬй- 
ствш, прославила имя польское въ войнЬ, во вн-Ьшней и внутрен- 
ней политика, наконецъ и въ самой литература. Остались на 
древнемъ русскомъ займищ-Ь — или закорен'Ьлые въ отеческихъ 
предашяхъ, тавъ сказать, Фанатики-староверы, или люди, неспо- 
собные увлекаться лучшимъ посреди своего худшаго, или, нако- 
нецъ, мало размыщляющая масса народа, исправлявшаго низшую 
. службу житейскую. Что въ этой массЬ не было м-Ьста высокимъ 
общественннмъ добродЪтелямъ, въ томъ согласится каждый, кто 
изуталъ въ Украина хоть одно селО; наполненное такъ называе- 
мыми панками, полупанками и мужиками. Что тутъ порывы къ 
захвату и насил1ю регулировались однимъ отпоромъ, это ясно для 
каждаго, кто занимался скотоводствомъ: ибо низш1я существа при- 
водятъ насъ своею жизнью къ уразум^шю высшихъ гораздо 
больше, нежели наоборотъ. Просветительное слово любви и MÎpa, 
обходящее, вотъ уже скоро два тысячелет1я, моря и земли, понима- 
лось тупо, превратно и, при отсутств1и культуры, не оказывало 
того действ1я на жизнь, какое оказываетъ оно такъ очевидно, на 
прим'Ьръ, въ культурно развитовгь семейства, когда исходитъ изъ 
разумныхъ устъ отца и матери. Коротко сказать: картина жизни 
была немного разв-Ь отраднее той, какую представляетъ м1ръ 
зоологически. Но этотъ безотрадный составъ южнорусскаго 
общества заключалъ въ своей, такъ сказать, сути то самое 
относительно будущаго, что заключаетъ въ себе жолудь по отно- 
шешю къ великанскому дубу, исключающему менее сильныя дре- 
весныя породы и дающему подъ широкою сенью своею прштъ 
лишь низкорослымъ. Еакъ ни мало либеральнаго въ этомъ воз- 
зреши, но, смиряясь передъ силою вещей въ м1роздаши, невольно 
соглашаешься съ мнен1емъ англ1йскаго экономиста: что вообще 
о людяхъ следуетъ судить по тому, въ чомъ они успели, а не 
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no тому. Бъчомъ они noTepni-iH неудачу. Судъ а posteriori — бее-' 
пощадный судъ, и эту безпощадность приходится историку при^ 
МЕНЯТЬ Еъ падшей Польше, кяеъ бы нн льнули пъ ней его гу- 
ианныя снмпат1и. Для васъ, руссвихъ людей, тЬмъ затруднитель- 
нее строгое осужден1е польсваго прошедшаго, что политическая 
система польская поглотила такъ много нашпхъ предаоБЪ, и прн- 
томъ такихъ, которыми всего болЬе могли бы мы гордиться. Точно 
какъ-бы торшествуя надъ падстемъ нашихъ напасгниЕовъ (а это 
еаирещалъ человеческой душ-Ь yjKe и Гомеръ), мы постоянно 
отдаемъ предпочтете тому, чтО делали pyccKie, передъ т^мъ, чтЬ 
делали поляБи. Но это на суд4 HCTopin делается не по иному 
чувству, вага по сознашю праведности жизненнаго начала срав- 
нительно съ началомъ не столь жизненнымъ, — конечно въ 
области духа, а не материи, въ области идеи, а не Формы. Наста- 
нетъ время и для суда надъ судящими; они въ свою очередь 
уступятъ MicTo бол^Ье жизненному элементу въ развит1и чело- 
вечества, и ошибки въ вхъ убежден]яхъ обнаружатся тогда 
передт. всеми; но для нашихъ современниЕовъ мы обязаны выска- 
зывать наше нынешнее мнение о быломъ польс1то-русскомъ 
прямодушно, даже а подъ опасен1емъ, что его прпмутъ sa грубость 
торжествующей силы. 



Въ те времена, съ которыхъ начинаются псторичесЕ1я поль- 
СЕ1яи руссыя предашя, коренные жители Польши и Руси называ- 
лись различными именами, по раздичнымъ родамъ, общпнамъ 
пли племенамъ, къ Еоторы1гь прлнадлежалп, но по явыву все они 
были славяне. Языкъ дрсвнпхъ славянъ не нмелъ резрпхт. об- 
ластныхъ отлич1п: эти отлпч1я выработались вцоеледств1п. Веро- 
вашя у славянъ были одинаковы, доисторичесЕ1я предан1л — во 



многомъ сходны; бытовые и судные обычае, установывш1еся въ 
незапамятную старину, распространены еще п въ настоящее 
время по Славянщина всюду; з все это вм^ст'Ь заставдяетъ пред- 
полагать, что раздЕ-тенное на разтачныя шгеиена населеше вели- 
кой польско-русской равнины говорило, в'Ьровало и управлялось— 
или одинаково, пли съ небольгаямп мЬстнымп особенностями. 

Когда князья русь или, какъ ихъ иначе называютъ, варяго- 
руссн, были призваны новгородцами и ихъ соседями для поддср- 
жашя обычваго у нихъ порядка '), Русью, иди русскою землею^ 
сперва назывались только те области, которыя вверили имъ у 
себя верховный судъ и защиту отъ другихъ полукочевыхъ пле- 
менъ. Когда же эти князья взяли нодъ свою власть поднЕнровсв1я 
п друпя славянск1Я области, !;огда п въ этнхъ областяхъ устано- 
вили они тотъ же порядокъ, который поддержали на сЪверФ, тогда 
вся земля, подвластная князьямъ, называвшимся русью, сохраняя 
свои областныя имена, называлась русскою землею, и смыслъ 
этого назван!я былъ не столько тотъ, что русь княжила и вла- 
дела ею, сколько тотъ, что pyci. охраняла въ этой землЕ устано- 
вивппйся обычаемъ порядокъ ■). Когда же наконецъ Владимиръ 
KieBCEÎS присоединилъ къ своимъ влад^шямъ отъ Польши такъ 
называемые чсрвенск1е города, то есть южныя зем.эи до Карнатъ 
и до р^ЕИ Сана, а къ западу погЬснплъ ляховъ за р^ку Бугъ, — 
Русью стали называться и т§ области, которыя прежде находи- 
лись подъ властью ляховъ. Еслибы князь Владимиръ овлад'Ьдъ 
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') Мы вцраяаемся ойь этомъ фавтЁ тав'ь, кабъ юворлть: „солвце лосходитъ^ 
соиае заюдптт.", хотя ваддоиу известно, что это дЕляетъ не солнце, а зеяля. 
Были ли прпзвапн варяги-русь д-Ейстнительно, я откуда она прошли, это, послй 
учевнхъ споровь о варагагь, сделаюсь д^я вась еще бол±е теивымъ вопро- 
соиъ, уехелп въ доброе карамзивсвое время. 

°) Такъ Новгородъ съ его мадЕшями, поел* перехода взъ него кяязеВ па 
югъ вь зеилю EieBCEjKi, оставаясь Bnojni свободвы11ъ въ внбор'Ь себЬ то одного, 
то другого руссваго князя, назывался itsb не .veaie руссвоп землей, аодойко 
обтастятгь, находнвашмся въ несраавенпо бо.и.шей завпспмости отъ к1еискаго вс- 
зЕЕяго Евяад ъ кнлвей уд^льнвхъ. 
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всЕмъ простразствомъ до Вислы или даже до Одера, - — все это 
была бы Русь, въ смысла подчиненности князьямъ, воторымъ 
11рисвоено_^было это пмя прл появлеша ихъ среди сЕвсрноб Сла- 
вянщины. 

Первобытяыя ЕазБан!я ствянсЕихъ племенъ, подъ вдаспю 
руссЕихъ князей, переставали означать полную отдельность од- 
ного плеыеЕн отъ другого и пача.1и употребляться только въ 
СМЫСЛЕ отлнч1я ихъ МЕСТНОСТИ, обычая и нар^шя. Сохраняя свое 
■областное самоуправлен1е, эти племена въ то же время призна- 
вали надъ собой верховные судъ русскаго князя, цлатй.1н ему 
дань на содержан1е военной дружины п помогали ему въ войн^ 
собственными ополчениями. Сколько бы славяяскпхъ п.теменъ ни 
вошло такимъ образомъ въ кругъ княжеской власта, пли, канъ го- 
ворилось на УкраинЬ носл'Ь, подъ его присудъ, — вс'Ь они, не пе- 
реставая называться прежними именами, наприм^ръ: бужанами, 
ыазовшанами, куявянами, назывались бы русью или русскимъ 
народом^, такъ точно, какъ, на примЕръ, это произошло съ жите- 
лями правой стороны р^ки Сана, которые до Владимира, такъ же 
какъ и славяне, жившее sa Саномъ, были известны подъ именемъ 
б^лыхъ хорватовь, а со вреыенъ Владимира начали называться 
русью. 

Но въ навванш Русь выразилась не одна та мысль, что та- 
1ая-то области такъ плп иначе принадлежали, въ такой или иной 
степени повиновались князьямъ русскаго рода. До прихода этихъ 
князей въ К1евъ, подн§провсЕ1я области нлатп.]п дань волжскпмъ 
Козарамъ; до похода князя Владимира на ляховъ (въ 981 году), 
такъ называемые червенск^е города съ Церемышлемъ были под- 
в.тастны ляхамъ; имъ же прннадлежа.1п и люблннсыя земли до 
временъ гзлнцкаго князя Дашела. Но эти земли не усвоили себЕ 
названия Kosapin или Ляпа, напротавъ, сохранило за собой рус- 
ское имя п тстЬ того, какъ ляхи, при корол-Ь Казимира ГТ, опять 
захватили ихъ подъ свою власть. 



СовсЬмъ иное яЕ1ен1е предстаатяетъ пмя польское. HHHŚuraie 
польсше псторики не могутъ даже указать, шш именво земли и 
съ которяго времени назывались Польшею, а старинные подъсше 
летописцы смутно всиомпнаютъ о полянахъ, жтгвшпхъ за Вислою, 
и называютъ ихъ то поляками, то ляхами. Русск1е люди искони 
знали только ляховъ; о иолякахъ же въ старину не было п рЬта. 
Даже въ подвластныхъ польскимъ кородяиъ областяхъ, на при- 
мЬръ въ землЬ Люблинской, завислянскихъ жителей называли 
туземцы не иначе, какъ ляхами,а руссыя лЬтоппси ХШ сто.тЕт1я, 
говоря о походах'ь князей на ляховъ, аодъ именеиъ лядской земли 
разумЬ-ш только области по ту сторону Вислы. Имена: Польша, 
Польши край, Польсти народъ, введены въ употреблсе1е госу- 
дарственными людьми иозднЪйшаго времени и распространены 
ими по об'Ьпмъ сторонамъ Висли искуственно. Эти имена были 
любимы панами и шляхтою, н6 простои народъ не дорожилъ ими, 
а во иногихъ иольскпхъ областяхъ и пе уцотреблялъ ихъ — до 
тЕхъ поръ, пока шляхта не уразум'Ьда наконец^, что для нея не- 
выгодно II опасно присБоивать одной себ'Ь имя польскаго народа. 
Тогда-то начала она всячески внушать щюстолюдинамъ, что онп 
так!е же поляки, кагъ и помещики, что слава древнихъ поляковъ 
есть и ихъ слава, что прежюй порядокъ вещей въ Цольш'Е дол- 
женъ быть и для нпхъ дорогъ, и тому подобное. Но поздно спо- 
хватились привилегированные представители польскаго имени. 
Даже въ наше время простой народъ, не только по сю, но и по ту 
сторону Вис.1ы, не всюду приня-гь польское пмя, u называетъ 
поляками только шляхту да м^щанъ, а себя отлпчаетъ отъ нпхъ 
об.истнымц назвашямн, говоря: ,Ды — мазуры; мы — куявяне; 
MB — нравовяки", и пр. 

■Это обстоятельстю сделается совершенно понятнымъ, когда 
мы вспомнимъ, какъ строилось IIo.n.ci;oe государство. Строилось 
оно помимо народа и въ противополохность народнымъ обы- 
чаямъ, — вовсе не такъ, какъ Русское. Въ то время, когда князья 
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руеь иоддержадп на севере по Днепру и до сампхъ Карпатъ 
порядокъ Ж1ГЗНИ, установпвш1пся обычаемъ,— за Висдою ужер'Ьзко 
выд-Ьтилось изъ народа высшее сословие, отрознплось отънего обы- 
чаями, позаимствованнымп отъ нЕмдевъ, випроспю себЬ у ко- 
ролей прив1глег1и о, живя въ замкахъ, обишало т&ъ, которые про- 
должали жать селам1Т, постараеноиу. Изъ этого-то гордаго со- 
ел0Б1я размножилась впосл'Ьдстб1и шляхта, которая только себя 
считала народомг (najóA szlachecki), почему и имя Польскаго на- 
рода присвоила исЕлючительно своему сосдов1ю. Но, пока до 
этого дошло, прстЕсненные и об^днЬвппе жители сель не одинъ 
разъ возетавали противъ жителей замЕОвъ, захватывали ихъ иму- 
щества, женились насильно на ихъ женахъ и пытались уничто- 
жить ихъ прпвплепи (совершенно, какъ детали впосл^дствж 
козаки); словомъ — народъ, обиженный привилегированныип вла- 
дельцами замковъ, стремился возсоздать тотъ естественный поря- 
докъ веп1ей, который pyccnie князья оставляли нетронутымъ въ 
подв.1астныхъ пмъ областяхъ. Но паны д'!Ьпствовалп заодно съ 
латинскпмъ духовенствомъ, которое, въ начала польской ncTopw, 
состояло изъ однихъ прншлыхъ н-Ьмцевъ, и потому всячески по- 
uoraio панамъ, свопмъ нвтонцамъ, одо.тЬть поселянъ. По смерти 
короля Болеслава Храбраго, досада народа на влад^.цевъ зам- 
ковъ, на бйскуповъ п ксензовъ дошла до того, что народъ, воз- 
ставшн противъ пановъ, истребнлъ всЕхъ бйскуповъ и ксензовъ, 
и возвратился къ прежней славянской в-ЬрЪ, уничтоженной латпн- 
цаип. Только съ помощ1ю загранвчвыхъ п'Ьмцевъ и новыхъ прп- 
сланпыхъ ими въ Польшу бйскуповъ и ксензовъ, владельцы зам- 
вовъ успЬли взять верхъ надъ поселянами и принудили пхъ къ 
латинскому церковному обряду. 

Такпиъ образомъ истор1я земель, составившпхъ впосл'Ьдств1и 
Польшу, по древнимъ письмеяяымъ свид^тельствамъ, не зяпо- 
дозрЁнныиъ и польскими учеными нашего времени', начинастса 
упорною борьбою прит4сненвьгхъ классовъ населен1я съ тЬми 
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влассами, которые утвердияи за повисдянсвою Славянщиною имя 
Польши, и поб^Бдою надъ ними этихъ послЪднихъ, съ помощЬэ 
латинскагО; пришлаго изъ нЪмецЕихъ земель, духовенства. Нельзя 
не зам^тить^ что занят1е Еняземъ Владимиромъ червенсвихъ горо- 
довъ и вняземъ Дан1иломъ земли Люблинской согласовалось 
вполн']^ съ духомъ возстан1я, который искони одушевлялъ обижен- 
ныя сильными людьми массы во влад']&шяхъ деспотичесвихъ и 
гордыхъ представителей польскаго имени. Эти массы естественно 
должны были дорожить возстановлетемъ гражданской равноправ- 
ности, нарушенной исб((ннымъ полноправствомъ пановъ, и стре- 
миться къ тому обычному самоуправлешю, которому въ русскихъ 
областяхъ былъ большой просторъ даже и при случайномъ само- 
властш некоторыхъ русскихъ князей, то есть при злоупотребленш 
вв-^^ренною имъ властью. На этомъ основаши можно полагать, что 
имена: Русь^ Русская земля, Русскгй народъ, первоначально при- 
нимались одинаково на всей paBunn-]^, которая впослЪдствш 
является въ исторш въ вид^ двухъ государствъ, Польскаго и 
Русскаго, и гд-Ь только хоть временно господствовало вечевое, 
уравнивающее ъс^ классы право, общее русскимъ областямъ, тамъ 
на ь^ш народъ остался въ собственномъ мн-^^нш русскимъ, какое 
бы правительство ни повелевало имъ. Это право не было уста- 
новлено пришельцами: оно получило свое начало отъ исконнаго 
славянскаго понятк о равноправности и развивалось по wkpi 
развитая или видоизмЬнешя русской гражданственности. В-Ьчевое 
право въ начал-Ь. было свойственно всЬмъ обитателямъ береговъ 
Вислы, которые, по древн'Ьйшимъ предашямъ о славянахъ,ничЬмъ 
не отличались отъ обитателей береговъ Днепра; только на бе- 
регахъ Дн-Ьира и во всей древней Руси оно было общимъ для 
всЬхъ сослов1й, а въ областяхъ, составившихъ Польшу, паны 
присвоили самоуправлеше исключительно своему сослов1ю. Съ 
одной стороны, они постоянно старались освободить свое сословае 
отъ власти короля, а съ другой — подавляли народное самоуправле- 
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me, которое, по старой памяти о сельскихъ громадахъ, сходахъ, 
копахъ и вЕчахъ, все еще проявляюсь бъ н^ноторыхъ м4стахъ. 
Не мудрено, что кашдая область, отторгаемая древними руссвими 
князьями отъ Польши, навсегда усвоивала своимъ жптеляиъ имя 
русскихъ. Слово русскиг, въ пер1одъ созпдан1я политическаго 
тЬда Польши, въ цонят!И седьскихъ общянъ, значило, можно ска- 
зать, то же, тгб слааянскгй, не подвластный он^меченнымъ, лати- 
нвзованнымъ панамъ, своеобычный, народоправнып. 

Но любовь занятыхъ русскими князьями областей къ имени 
русскому, засвид'Ьтедьствованная прочностЬо этого имени подъ 
иноземннмъ владычествомъ, кр'Ьнла еще отъ одного важнаго 
обстоятельства, — именно отъ того, что въ областяхъ, составив- 
шихъ Польшу, прежде римско-католичсскаго учен1я, или латин- 
ства, бидо пронов'Ьдано гречесЕое вЕроучеше, или такъ назы- 
ваемый славянск1Й обрядъ. Св^д'Ьшя объ этомъ собыпи можно 
найти въ сочнненш безпристрастнаго польскаго ученаго, Але- 
ксандра Мац'Ьевсваго, нодъ заглав1емъ: „Pamiętniki о Dziejach, 
Piśmiennictwie i Prawodawetwie Słowian" изъвотораго извлечете, 
подъ sarjaBieMbt „IIcTOpia псрвобытион Христ1анской Церкви у 
Олавянъ" , издано порусскя Евециимъ, въ 1840 году, въ Варшава. 
Кто бы захот'Елъ еще ближе узнать, при ка1:ихъ обстоятельствахъ 
распространялось греческое в^^юучешс вм^юте съ славянскимъ 
бoгocлyжeнieмъ по берегамъ Вислы, и вакъ латинство исеонц было 
враждебно обряду славянскому, тому укажемъ на MOHorpa*iro г. 
Лавровскаго, подъ зaглaвieslъ: „Киря.тдъ и Meвoдiц", наипсаиную 
по древнпмъ источниЕамъ и изданную въ ХарьвовЬ) въ 1863 
году. Но, кром* историчесЕяхъ воепоиинашй о пропов'Ьдавап гре- 
чесваго в'Ьроучешя посл4дователяа1[ Кирилла и Ые90д1я, остались 
въ Польша п види1ше знаки того, что славяеск1п оСрядъ суще- 
ствовалъ зд'Есь раньше латинскаго, и что христ1янство пришло въ 
Польшу сперва въ вид'Ь славянскаго гревовосточнаго обряда, а 
потомъ уже — въ внд'Ь латинства. Еще въ 1491 году печатались 
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въ EpasoBd^ русевочш^вшсш енигн, а около Опатова за Вислою 
ЖИЛЕ людк, аспокбдывавше грековосточную vbpj. Въ Рухянцев- 
сжетъ Музей» въ Москва хранится рукописное Евангеш XV сто- 
л£т1)ц съ современною надписью казимирскаго м&цанина Ивана 
Шашшка Леонтьевича, похертвовавшаго это Евангеле въ цер- 
ковь Св. Духа (HHHt коетелъ Св. Духа) ^^ KasHiri^ł на Висх£^. 
Въ 20-хъ годахъ ХУЛ стод^тЫ, на ст^нахъ востеловъ 1^»аков- 
ской enapxÎH бнди видны образа греческой хнвописи съ славян- 
скими надписями надъ важдымъ образомъ. Въ то ]фемя между 
латинцами н грекоруссами шелъ книжный споръ о древности об- 
рядовъ той и другой церкви, и защитники ^древняго руоскаго 
благочест1я^^ между прочимъ, указБ1вали латинцамъ на эти остатки 
первобытной вЪрн въ Польша Въ рукописномъ сочиненш Захарш 
Копыстенскаго, 1620 года (автограФъХ подъ заглав1емъ: ^Обо- 
рона В^^ы Церкви Всходней и Патр1арховъ% хранящемся въ 
варшавской библ1отек£ графовъ Брасинскихъ, на стр. 381 чи- 
таемъ: ^^Въ д1оцезш епископства Браковскаго по н^воторымъ ко- 
стеламъ найдуются малеванья грецкимъ обычаемъ и кшталтомъу 
зъ написами славенскимъ азыкомъ надъ кождымъ образомъ^ Воз- 
ражешя на эти указашя (сколько намъ известна современная 
книг^ Бопыстенсваго релипозная полемика) нигд^ не сд^лано^ а 
только исчезла на костелахъ улика въ томъ, что латинство въ 
Польша такъ жСу какъ и въ Литв^ утвердилось путемъ захвата» 
НавонецЪу и въ наше еще время, въ ризница Ченстховскаго мо- 
настыря находится образъ благословляющаго спасителя, писан- 
ный визант1йскимъ стилемъ, съ надписью евангельсвихъ словъ 
пославянсБи. 

Когда мы вспомнимъу что, по смерти Болеслава Храбраго, 
простонародье избило навязанныхъ евсу аристократ1ею бнскуповъ 
и Бсензовъ, и когда сообразимъ^ что никогда не было подобнаго 
Факта въ исторш распространешя славянскаго обряда, то сде- 
лается понятнымъ, кавимъ чудомъ pyccKie князья, отнимая у ля- 
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Есть НЕЧТО оправдательное въ торжеств'Ь даже u грубой 
CHjbi надъ безсилемъ ея противниковъ, естн это торжество идетъ 
прогрессивно и не HssrbEfleTb своему характеру въ течеше цк- 
лаго ряда стохЬт1и. Зрелище природы, въ самыхъ гранд1ознЕ1Хъ 
и въ самыхъ ма.1ыхъ ея разм'Ерахъ, успокапваетъ наше чувство, 
возмущающееся протпвъ этой мысли, которая на Еаждомъ шагу 
сказывается намъ въ живыхъ прпи'Ьрахъ. Такое оправдываю- 
щееся свою посдЕдоватедьност1ю торжество представляетъ Русь 
относихедьно Польши. Первая им'Ьетъ въ своей истории много 
антипатнчнаго ддя ума, пптаемаго новыми человечными идеями; 
вторая, напротивъ, въ исторической жизни своей, часто пд4няетъ 
умъ нашъ своими д'Ьяшямп. Обращен1е русскихъ людей въ като- 
личество, а тЕиъ самимъ и въ падьскую нац10на.1ьность, едвали 
слЕдуетъ объяснять одними мaтepiяi[ьными выгодами, родствен- 
ными и другими связями, принуждев1емъ и соблазнами, которые 
весьма искусно устраивали для нихъ ревнители папизма. Пере- 
читывая историчесЕ1е памятникп нольскаго былого, русскш чело- 
в'бкъ нашего времееп, — по крайней м'Ьр'Ь такой, какъ 1гипгущ1е 
эти строки, — не разъ пожалЕлъ, почему ему не было дано ро- 
диться поллЕОмъ въ такой-то пер1одъ времени, чтобы вместе съ 
поляками насладиться тогдашней, пл'Ьнитедьной издали, жизнью. 
Само собою разумеется, что одной минуты самоуглублен1я доста- 
точно для разс4ян1я этой иллюзш. Но не такъ легко та же иллю- 



рено ли же бидо Шаднмиру въ Х-ыъ в^к^ расширять геограФН- 
чеше пределы русскаго именн въ привислянскихъ областяхъ, 
которыя, по языку H оЗнчаямъ жителей, быля еще очень близки 
съ областями днЕпровскимн? Что въ этихъ областяхъ панская 
власть во времена Шезскаго Владимира держалась весьма нена- 
дежно, ■ — видно нзъ изб1ен1я бискуповъ а ксензовъ, спустя н'Ь- 
СЕОЛько десятЕовъ л4тъ по смерти Владимира. Польсые писатели 
даютъ этому событш такой вндъ, что это былъ бунтъ язычниеовъ 
противъ хрнс^янства. Но мы знаемъ, во первыхъ, что у старнхъ 
пмьсЕихъ л'Ьтопасцевъ язытавваии назывались веб не-латинцы, 
*а во вторыхъ, что прежде латинства здЪсь былъ распросграненъ 
елавянск111 обрядъ. Поэтому воина противъ пановъ могла быть 
предпринята народоиъ не за одна прятЬснешл въ судныхъ пра- 
вахъ и Еъ имущества, по и за в'Ьру, которая въ однЬхъ м-Ьство- 
стяхъ была введена здесь пропов-Ьдннками славянскаго обряда, 
въ другихъ же оставалась еще въ первобнтномъ своймъ вид*, — 
въ тоиъ Бид^ въ какомъ К1евск1й Владимнръ нашолъ славянское 
язычество на берегахъ Дн'Ьпра. 

Какъ бы то нп было, но шляхетская Цольша должна была, во 
все время своего существовашя, поддерживать себя тЕын же спо- 
собами, каЕямп она первоначально устрои.1ась. Въ ея ncTopin, 
отъ начала до конца, пдетъ борьба панства съ началомъ равно- 
щшвпости,,. поторой домогались отъ пяновъ — сперва весь 
иизш1Й слой нольскаго г1)аждансЕаго общества, погомъ мелкая 
польская шляхта, а наконецъ украинсЕ^е козаки,— не говоря ужо о 
томъ, что, по современному пониманш жизни, сгонтъ гораздо 
ниже, — о ея носягательствахъ на русскую народностх. путемъ 
прсвращешя Руси въ Польшу посредствомъ уши и Еатолнчества. 
Ч4мъ начала шляхетская Польша свое существо ван!е, тЪмъ и 
кончила; до посл-Ьдняго времени не поделилась ве-тьможная шляхта 
П1)авомъ поземельной собственности, равноправности на суд* и 
личною свободою съ т-Ьми, которые въ началЬ были одпнаковыми 
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по тому, въчомъ они noTepnfeiH неудачу. Судъ а posteriori — беъ-, 
пощадный судъ, п эту безпощадность приходится историку при- 
менять Еъ падшей 11ольш'Ь, какъ бы ни льнули къ ней его гу- 
ыанныя симпат1и. Для нась, русскихъ людей, т'Ьмъ затруднитель- 
нее строгое осуждение польснаго прошедшаго, что политвчес1;ая 
система польская поглотила такъ много нашпхъ предяовъ, п при- 
томъ такихъ, которыми всего болЕе мог.ш бы мы гордиться. Точно 
каЕЪ-би торжествуя надъ падешемъ нашихъ напастниЕовъ (а это 
вапрещалъ человеческой душ^ уже п Гомеръ), мы постоянно 
отдаемъ предпочтеше тому, чтЬ делали pyccKÏe, передъ т^мъ, чхЬ 
де.1а.11и поляки. Но это на суд4 истор!н делается не по пному 
чувству, какъ по сознан1ю праведности жизненнаго начала срав- 
нительно съ началомъ не столь шизненнымъ, — конечно въ 
области духа, а не матерш, въ области идеи, а не ФОрмн. Наста- 
нетъ время и для суда надъ судящими; они въ свою очередь 
уступятъ м'Ьсто бо.гЬе жизненному элементу въ развят1и чело- 
вечества, и ошибки въ ихъ убежден1яхъ обнаружатся тогда 
иередъ всеми; но для нашнхъ совроменнпковъ мы обязаны выска- 
зывать наше нынешнее Mninie о быломъ польспо-русскомъ 
прямодушно, даже и нодъ опасев1емъ, что его прищтъ за грубость 
торжествующей силы. 

^г Въ те времена, съ которыхъ начинаются псторичесЕ1я по.1ь- 
сп1яп руссйя предашя, коренные жители Польши и Руси называ- 
лись различными именами, по различнымъ родамъ, общпнамъ 
НЛП племенамъ, къ которьигь принадлежали, но по языку вс* они 
были славяне. Языкъ дрсвнихъ славянъ не имелъ резвихъ об- 
I' д астныхъ отлич!п: эти отлич!я выработались впоелЕдств1и. Веро- 
^Нван1я у славянъ были одинаковы, доисторически предан1Я — во 



ВВБДЕН1Е. 

Развит1е сельскаго хозяйства въ старой Польша, — Ст^снеше рабочаго 
класса. — КолонизапДя пустывныхъ местностей. — Движен1е колониза- 
цш къ Дн-Ьпру, Бугу, Днестру. — Плодород1е новозаселенныхъ земель. — 

Крупные землевлад'Ёльцы. 

Когда юго-западная Русь вошда въ составь польско-литов- 
ской политической системы, она представляла безпорядочное со- 
брате пустошей, оставшихся поел* татарскаго погрома ея за- 
щитниЕОвъ и поел* татарскаго господства надъ остатками ея на- 
селешя. Задача дМствительнаго владЬтя и по.тьзовашя малолюд- 
ными, или вовсе безлюдными, землями, естественно, была и зада- 
чею сплошного заселешя этихъ земель. Но общаго плана ko.io- 
низащи окраинъ государства Польша тогда еще не им^ла. Онъ 
образовался въ шляхетской сред^ мало-помалу, подъ вл1ян1емъ 
частныхъ интересовъ отд^льныхъ домовъ и йхъ приверженцевъ. 

Уступивъ крестоносцамъ Поморье, Польша заперла-было себ4 
выходъ водянымъ путемъ въ западную Европу. Только во вто- 
рой половин* XV в^ка удалось ей наконецъ подчинить себ4 
крестоносцевъ и открыть свободный доступъ водою въ Балт1йское 
море. Съ этого собственно времени начинается то движете въ 
. ^экономическомъ ея развит1и, которое дало полякамъ возможность 
владеть пустынными окраинами государства въ качества хозяевъ, 
а fie такъ, какъ владели ими татары и ихъ баскаки. Промыш- 
ленная деятельность всей равнины Висты быстро оживилась. 
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Пансшя им£н1яу пользовавшяся привняепями, стал приносить 
нес1Е1ханные до тЬхъ поръ доходы. Громадный состояшя выро- 
стали въ ЕоротЕое времг, мадыя хозяйства превращались въ об- 
ширныЯу а накоплете богатствъ способствовало распространенш 
въ пансБОмъ общества образованности. Это общество, въ силу 
своихъ насл^дственныхъ поняпй, схотр^о на городс]сую тор- 
говлю съ пренебрехеше]гьу и только изъ земли считало для себя 
неунизительнымъ извлекать доходы. Превосходство богатства, 
образованности, политическихъ правь — все было обращено на 
увеличеше производительности панскихъ им^шй. Съ ущербомъ 
для прежЕПпленности городской, стало въ Польша процветать 
сельское хозяйство. Пзъ отдаленныхъ стх^шъ Европы — Францш, 
Фландрш, Англ1и, Шотланд1и, Прландш, Швещи^ Норвегш, Даши 
и Герхаши — въ Данцигск1й и друпе порты приходило по пяти 
тысячъ кораблей за хл^омъ, деревохъ для постройки судовъ, по- 
ташемъ, льномъ, пенькою, шерстью, пшурами, воскомъ. Десятки 
тысячъ воловъ н многочисленные табуны лошадей отправлялись 
ежегодно въ Гермашю, Богем1ю, Моравш. Одного хл^ба отпу- 
скалосо^ за границу каждый годъ на 9 милл[оновъ талеровъ. И все 
это производилось большими хозяйствами, Боторыя еще въ ХУ 
H'kd^ начали быстро выростать на счетъ малЕпсъ. 

На нзготовлен1е такой массы продуктовъ требовалось множе- 
ство рукъ, а между гЬыъ число свободныхъ работниковъ, за- 
ипторосованныхъ выгодами сельской жизни, не соответствовало 
страсти къ землед^лш, овладевшей богатыми и просвещенными 
папами. Поэтому въ законодательныхъ шляхетскихъ собрашяхъ 
шшскпшипсь меры, стеснявппя рабоч1й классъ общества въ по- 
льзу аомловладельцевъ. Мало-помалу чиншевая система хозяйства 
уступила место системе панщины, и положеше земледельчесжаго . 
пасолон1я вообще ухудшилось до такой степени, что уже въ по- 
ловине XVI века польск1е писатели начали предостерегать обще- 
ство о грозпвпгей ему отсюда опасности. Съ одной стороны, лег- 




I 



Еосхь npiodpireEiH мадыхъ BuliEiâ ботатганш пом^щи&аив, съ дру- 
гой, все большее и большее дроблеше насл4дственныхъ земель въ 
рукахъ мелкопоместной шляхты — увеличивали классъ прнвилеги- 
рованпыхъ, но необразованныхъ людей, именно танъ-называемую 
вагоновую шляхту, которая, вместо того, чтобы составлять на 
сейма1ъ противов-Ьсъ магнатамъ, дЕла-тась безсознательнымъ ору- 
Д1емъ ихъ частной и общей политики. Что касается до просто- , 
людиновъ, то они еще въ kohęś XIV века начали по закону ■ 
терять право свободнаго перехода съ м4ста на м4сто; потомъ 1 
нмъ запрещено во время жнивъ отправ-тяться за границу, а на- 
конецъ, не позво.хядось ходить на заработки даже въ польсв1е [ 
города. Сл'Едств1емъ этихъ м'Ёръ было об§днЕн1е крестьянъ и по- 
всеместное бЕгсгво ихъ изъ панскихъ пм4н1н. Колонизаторы 
пустынЕыхъ м'Ьстностой пользовались такимъ положен1емъ вещей 
и перемапива,1И къ себЕ рабоч1и классъ об'Ёщан!емъ льгогъ, а 
отъ строгости закона защищались политпчеС1;11мъ своомъ значе- 
ы1емъ и надворными дружпвами. Ташшъ образомъ общественные 
строй Польскаго государства подчинтся снл4 сравнительно не- 
многихъ лицъ, я начался порядокъ вещей, осиовапный на такъ- 
называемомъ въ польской ncTopin можновладств^ (вельможества), 
Bci эти явления общественной польской жизни повторялись, 
[^ъ своей последовательности, на польской Руси, которая окайм- 
' дяла коренную Польшу съ юго-востока. По M§pi того, какъ 
воинственная часть по-тьскаго общества усп'Ьвада въ пресл^дова- 
н1н татаръ, лотомЕОвъ первоначальныхъ опустошителей Руси п 
Польши, она открывала иросторъ для польской цпвилизащи, со 
ВСЕМИ ея достоинствами и недостатками. На пространства отъ 
Карпатъ до рЬкн Нарева прибывадп новоустроенные поветы и 
воеводства. Вскоре по основашп въ Гал1Щ1п Русскаго воеводства 
въ 1462 году появилось воеводство Белзское, въ восточной ча- 
сти того ае края. Тогда же населеше русскаго берега Вислы у 
Сандомира увеличилось до такой степени, что надобно было, 
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овао 1471 годац ia«mm. «хь жюе воеводсоОг Ли>блтие. 
Drrcn шашап шрешежш, въ эахк шсжзжужшшх» «вшжь шь 
жвкюсь вбеидпм Подхжюе* Въ 1эбЗ годи, „по щш«я1 crf- 
flinu j Hnaprwi * лодвоеп^ в» аекхк Гыжцкой, лрвзншю бкю 
HiŁMiMb тсюшию въ Галп^ другой оейзок дда Рресиго 
ш0ево;|С1ва, а iqpen «пфе года, по 1С>й же самой мриия!» 
кнлаа оювпнх» Вошиж шитчиа от;^^пное устройспсц подь 
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Строхъ «smqpcœb яа<}&п)0& сгрщш хутора н села сперва 
у тапхк х1епу ron^iu ]фед|е1ав11Л1 башне защиш н jtfi- 
хпца го ipexi пвеаалвой опасносп. По этой щвчшА прежде 
seero ^JŁiawcb дюдвнхи шфессности уср&иенннхъ городопц 
савепж бшЕ Барк^ Бращажц Вшшшцц Шевъ. Но попжъ всего 
бооыю Haiaja 1фпаевать вь себЬ богатая травами терноеемнаж 
jńctBOCR^ жшяжтш тмржою пуспшею ниже Канева ж Шаой- 
Цсрквщ тъ Cjjoi ж Дв^ра до Бута ж далеко еще за Бугъ> — 
жкешосяц ввторую усп&ш отстою протжвъ подощевъ дрежв1е 
русжи^ ж воторую теперь жотомважъ жхъ пржходжюсь отстаж- 
вап 1фотжпр пшфъ. С^да сж&шждж изь г лубинн внутрежнжхъ 
области пpeдIIpiжшDlEHle дюдж жевать новаго счастка. Знатнне 
жавв вворажшвалж ce6i г^Ьа у ворои обшнрння увражнсБк 
ciapocKBSç межяаа жиахта добивала!» должности вгоростежшжаго, 
^же-городового^, старост, уцравляющаго^подъ именежк дааорцБц 
всфовевсвжжъ иж^шенъ^ бевъ права суда и расправы; жросгою- 
диновъ манила льгота отъ вслкихъ пдатежей и повинности во- 
т<фую основатели новагь „осадъ^ давали поселенцамъ на много 
л^!ъ тередь. Плодородае земли уБраинской вознаграждало трудн 
каждаго. Молва прославила эту землю, вавь обЪтованнув), а со- 
временнБге польск1е публицисты печатали, для распространешя 
между сеймующими панами, бропшры о томъ, вавь следовало 
бы распорядиться этимъ враемъ, для извлечешя изъ него нам- 
большихъ выгодъ. Одни советовали завести на л^вой сторона 



^Ж Днепра рыцарскую школу, для воторой образдомъ предполага- 
ли^ лось избрать н^мецкихъ Ерестоносцевъ; друпе находили удоб- 
нымъ разделить всю порожнюю землю на Украина между убо- 
гою шляхтою, п пророчили, что этимъ способомъ ЗДЕСЬ обра- 
зуется новая РЕчь-Посполятая, такъ кавъ порожней земли счи- 
талось тогда въ УкрапЕгЬ бо.1ьше, нежели вся Велиная и Малая 
Польша, взятия виЕст*. „Дивное д'Ьло", толковали паны на сеп- 
махъ, ..что лузитанды п голландцы овладЕля антиподами п Но- 
вымъ Св'Етоыъ, а мы до снхъ поръ не въ cocтoянiи совершенно 
васедить такого близкаго и плодоноснаго края, который такъ 
легко намъ занять! Мы знаемъ этотъ край меньше, нежели roi- 
ландцы Пндш" '). 

Въ самомъ д4л4, не только польскимъ государственнЕшъ лю- 
дямъ, но и мосЕовсЕимъ думнымъ дьякамъ не было тогда из- 
вестно, ГДЕ оканчивается земля одного государства, и гд§ начи- 
нается — другого. Поляки сознавались, что украинская пустыни 
„еще не присоединены къ пхъ государству опред^енныин гра- 
ницами и не составляютъ ничьей собственности"; а царь Оеодоръ, 
въ 1592 году, називалъ „своимъ путивльскимъ рубежсмъ" бе- 
рега р4ки Сулы, гд^ князь Вишневеций заложплъ тогда, на 
старомъ пепелища, городъ Лубны, унпчтошенный некогда татар- 
скимъ нашеств1емъ. Когда мысль о заселеши украпнскихъ „пу- 
стынь" начала занимать умы знатныхъ пановъ, никто не ум^.тв 
определить границъ, до которыхъ эти пустыни простирались, u 
даже самое положен1е жалованннхъ нанамъ земель обозначалось 
въ актахъ весьма неясно. Въ 1590 году, князю Александру Виш- 
невецкому, черкасскому старости, пожалована „пустыня рЕки 
Сулы за Черкасами". Въ сл4дующемъ году, князь Николай Ро- 
ffiHHCKÏâ получплъ во влад'Еше „пустыню урочища надъ реками 



' ') Весьма р'Ьдвая брошюра: „О nowydi Osadach î Sbboiiach ukrainnych Zdanie 
i RoKądek", беэъ означенш года н ияенп автора. Но печати и правописан!», отно- 
сится въ Еонду XVI в1ка. 
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Скнрою^ Раставицею, Упавою, ОльшанБою и Еахеницею^. Оей- 
штижъ ooeraHOBjerneicb 1609 года, Ва1еЕТ1ж>-А1евсандру £а- 
ЛЕОвсБОху отдала ^игв^яаж пустыня Умань, во воехъ объезА 
свожхъ тротищъ^. 

Мимь, похоженяая въ основавае таЕихъ, hosso ссавать^ 
Фавхастичесшххъ nosajOBasift, внрагена въ сеймовош постанов* 
деЕ1и 1590 года, вот^ое, отъ имени вороха, гласить с^^дую* 
щее: Д^осударствениня cocjobU обратили наше внимаше на та 
обстоятельство, что ни государство, ни частный лица не игвле- 
кають яивавихъ доходовъ изъ обширннхъ лехащихъ впусти на- 
шихъ влад^шй на увраинсБОмъ пограничь^ за Б&южьЦ^бовыо. 
;1дби такошн1я земли не оставались пустыми и приносили вавужь 
нибудь пользу, мы, на основаши предоставленнаго вамъ вс^ми 
еосдовхями права, будешь раздавать эти пустыни, по нашему 
усмат1И^н1ю, вь вечное влад^ше лнцамъ шляхетсваго происхох- 
дем1я за ихь заслуги паюдь нами и Р^чью-Посполитою^ 

Легко вообразить, вахь иослб этого заслуженные и незаслу- 
женные люди принялись добиваться въ Увраин^^ — или похизнен- 
ныхъ влад^шв вь воролевсвихь им^яхъ, или урочищъ для за- 
лохешя насл^дственныль волостей, или арендъ вь новыхъ ста- 
роствахь. 

Заводя ношгя и новыя осады, паны нухдались въ рабочемъ 
вярохЬ, и привлевали его въ ce6i разными заманчивыми сред- 
ствами. На ярмарвахь, въ ворчмахъ и въ другихь многолюднылъ 
сб<фищахь^ панше агенты объявляли, что въ такомъ-то m^ctś 
основана слобода, н что, его захочетъ вь ней поселиться, тотъ 
на стольво-то хбтъ будетъ свободенъ отъ всякихъ податей и по- 
винностей въ пользу 8аслевлад&1ьца. Соперничая одинъ съ дру- 
гимъ въ предоставлеши новнмъ поселенцамъ льготъ, паны дово- 
дили льготное время до двадцати, иногда до тридцати л^тъ. Что- 
бы судить, до вакой степени такая льгота была заманчива, на- 
добно вспомнить, что въ глубин* королевства только въ ХШ ai- 
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Et, nocii татлрспдго HamecTEia, зазывопсь поселенцы съ o5i- 
щашеыъ ЗО-л'Ьтней волн, да ц то въ лЬсахъ; на заросляхъ 
обЕщаюсь только 12 л4тъ соло, а на пояяхъ 8. По истечен1я 
льготнаго срока, поселяне обязывались платить изв'бстныя пода- 
ти и отбивать н^которыя повинности; но о панщннЕ на Украи- 
на не было р^чи. Кром^ того, заохочивалп иародъ къ заседе- 
Бш новыхъ мйсгь надеждою нзб-Ьжать отвЬтственности за про- 
ступки, сделанные въ другнхъ м4стахъ; а некоторые прямо o6i- 
щали защищать своихъ поселянъ отъ пресл^доваша закона, ка- 
ковы бы ни бы.ш пхъ преступлен1Я. Не только люди темные, но 
и так1е, какъ Янъ Замопск1й, не считали для себя унизитель- 
нымъ прибегать Еъ этому способу для васелешя своихъ украпн- 
скпхъ влад4н1и. Въ одномъ изъ современныхъ спнсеовъ „энзор- 
битащй, сд'Ьлапныхъ Яномъ Замопскимъ", 36-ою экзорбита- 
щею помещено то, что онъ, зазывая къ себЕ на слободы на- 1 
родъ по м^стечЕамъ, „яаселялъ свои пмЕн1я б'Ьпецами и гулЬ" 
таямн съ неслыханными вольностями. Даже тавимъ негодяямъ, 
которые убивали отца, мать, родного брата или пана, давалъ 
онъ у себя безопасное пристанище, .тишь бы сд'Ьлать свои села 
многолюдными, не позволяя никому пресл'Ьдовать этихъ преступ- 
никовъ законами" ')■ 

Здесь надо вспомнить, что сельское хозяйство въ Польша ■ 
къ концу SVI вЕка, окончательно перешло изъ мелкопом'Ьстнаго 
въ великопом'Ьстное, что система чиншевого дохода съ пм4н1Й 
окончательно зам'Ьнилась тамъ панщиною, а что, BCjfocTsie при- 
нужден1й въ работЬ со стороны влад4.тьцевъ и ихх прикащн- 



') Въ этоиъ н другнхъ Mtcrasb авторъ зацмствовадъ саЬд'Ьц1я о коюипза- ^ 
ц1в no.ibCKoa Руси изъ неоконченваго сочинен1я покойваго Шайники: „Dwa 
Lata Dzipjów naszych", воторое гр4шптъ нгаорирован1еи1 руссваго алеиента аъ 
экоиомнческоиъ а сод1а;1ьном1, даижеп1а па древаеЭ русской террптор1в въ ! 
Х\7 u Х\'Т1 в-Ьк*, но къ матистпчРскииъ п гопогра^ическпиъ даииыяъ отно- J 
•„ иадлежпщпмъ й 
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вовъ, усилились, бол^ нежели когда-либо, поб§гп Ерестьанъ отъ 
помЕщивовъ. ЧтЬ васается до Лотвы, то Герберштеннъ говорить, 
что тамъ народъ, со вреыенъ Внтовта, находился въ полномъ- 
рясцоряжен1н пансЕихъ урядниковъ и доведенъ до крайней бед- 
ности; а Михалонъ Литвинъ, въ сочинешн, иисанномъ для Сн- 
гнзмунда-Лвгуста, сравниваетъ порабощеше лптовспихъ просто- 
людпновъ съ татарскою неволею, и упрекаетъ пановъ лптовскйхт; 
въ томъ, что они свопхъ людей ыучагь, уродуютъ и убпвають 
безъ суда. Bet эти обстояте.тьства сод-Ействовали движен1ю наро- 
донаселен1я отъ береговъ Вислы и Немана въ юговосточныя пу- 
стыни, которая, подъ Еонецъ XVI вЬка, сд'Ьлались бол^е или 
менЕе безопасными, благодаря воинственности пограннчныхъ 
телей. 

Такимъ образоиъ колонизаторы пространствъ, лежащпхъ меж- 
ду Сулой, ДнЕпронъ и ДнЕстромъ, не нм^ли недостатка въ по- 
селен1яхъ. Слухи о плодородии уЕраинской почвы привлекали 
сюда хозяевъ, которые ум§лп извлекать больппе доходы даже изъ 
песчаныхъ равнинъ недавно заселснпаго Подлясья. Зд4с1. они на- 
ходили неисчерпаемый источнаЕъ обогащен1я. То, что писано со- 
временниками объ этой земл'Ь, „текущей моловомъ и медомъ", 
не должно быть принимаемо нами въ буквальномъ cMHCTi: сла- 
вянинъ XVI и SVII в4ка, да еще притомъ и польсшй шляхтпчъ, 
не способенъ былъ восхищайся въ мЕру; но самый восторгъ, съ 
которымъ передавались изъ устъ въ уста слухи о плодород!и 
Украины, понаэываетъ, что эта страна была плодородна въ пора- 
жающей степени. Тогдашней экономиотъ, если можно такъ выра- 
зиться о писателе первой половины ХУП в^ка, Опалипск1й, го- 
ворить, что всякое зерно, брошенное въ землю, взрых.1енную де- 
ревянною сохою, давало урожай баснословный. Другой ппсатель 
въ томъ же род4, Ржончпнскш, приводить одпнъ ciysafij что изъ 
посЕва 50 Еорцевъ собрано жита 1500 копъ. Травы были такъ 
высоки, что огромные еолы скрывались въ нпхъ почти по самые 
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I рога; а плугъ, оставленный на пол4, въ несколько дней по- 
крывался густою растительностью. По свидетельству того же 
HHCaiaiaj плодородие земли, душистость злажовъ и обнл1е цве- 
товъ до такой степени б1агопр1ятствуютъ въ УвраинЕ шге- 
ловодству, что пчолы водятся не только въ л±сахъ н деревьяхъ, 
но по Серегамъ р^къ п даже просто въ земл^; что таиъ 
иоселяне пстребляютъ скитающ1еся рои пчолъ дая защиты отъ 
нихъ роевъ осЕдлмхъ, и что образовавнйяся случайно въ зем- 
ЛЕ ямы часто бываютъ наполнены медомъ, такъ что огромные 
медведи, допавпшсь до него, OKOiteaioTb отъ обжорства. Въ оярест- 
ностяхъ Подольскаго Каменда Ржончинск1й зналъ паучника, у 
котораго 12 ульевъ дали въ одно л'Ьто 100 роевъ, изъ нкхъ 
40 было сохранено, а остальные побиты, ради меду; а Опа.1нн- 
се1й, говоря объ обплш пас1къ въ Червовой Руси,упоминаетъ объ 
одномъ землевладельце, который собиралъ ежегодно по тысячи 
бочекъ медовой десятины, Подобнымъобразомъ,по словамъ Опа- 
линскаго, одинъ изъ крупныхъ украидскпхъ зеилевладЕльцевъ со- 
бралъ за одинъ разъ 10 тысячъ воловъ въ виде десятины со 
стадъ; а когда семилЕтн1Й сборъ поволовщины замененъ былъ 
ежегоднымъ, ему каждый годъ приходилось по тысяче воловъ съ 
его иметй. 

Польсме паны, видя богатства своихъ украипскпхъ собрат1й 
въ короткое время удвоенными, утроенными, удесятеренными, 
принялись работать надъ колонизащею пустынь съ какой-то ли- 
хорадочной поспеншостш. чемъ больше бьио опасности со сто- 
роны татарскнхъ набеговъ, тЕмъ большею настойчивостью отлн- , 
чадись и сами нолонизаторы, и привлеченные ими поселяне. Съ 
своей стороны татары, направляемые турками, противодействова- 
ли заселению степныхъ месть, черезъ которыя они привыоп про- 
ходить внутрь края безъ всякой задержки. Набеги ихъ сд'Е.1ались 
^^ чаще и опустошительнее. За яаждымъ разомъ уводили они въ 
^щ неволю тысячи новыхъ поселенцевъ. Но на место исчезнувшихъ 
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ВВЕДЕН1Е. 

Развит1е сельскаго хозяйства въ старой Польша. — Ст^снетае рабочаго 
класса. — Колонвзад1я пустынныхъ местностей. — Движен1е колониза- 
цш къ Дн-Ьпру, Бугу, Днестру. — Плодород1е новозаселенныхъ земель. — 

Крупные землевлад^ДЕЬцы. 

Еогда юго-западная Русь вошда въ составь польско-литов- 
ской политической системы, она представляла безпорядочное со- 
брате пустошей, оставшихся поел* татарскаго погрома ея за- 
щитниЕОвъ и поел* татарскаго господства надъ остатками ея на- 
селешя. Задача дМствительнаго владЪшя и по.тьзовашя малолюд- 
ными, или вовсе безлюдными, землями, естественно, была и зада- 
чею сплошного заселешя этихъ земель. Но общаго плана ko.io- 
низащи окраинъ государства Польша тогда еще не им^ла. Онъ 
образовался въ шляхетской сред* мало-помалу, подъ вл1ян1емъ 
частныхъ интересовъ отд^льныхъ домовъ и ихъ приверженцевъ. 

Уступивъ крестоносцамъ Поморье, Польша заперла-было себ4 
выходъ водянымъ путемъ въ западную Европу. Только во вто- 
рой половин*]^ XV Bfea удалось ей наконецъ подчинить себ4 
крестоносцевъ и открыть свободный доступъ водою въ Балт1йское 
море. Съ этого собственно времени начинается то движете въ 
. ^^кономическомъ ея развит1и, которое дало полякамъ возможность 
владеть пустынными окраинами государства въ качеств* хозяевъ, 
а fie такъ, какь владели ими татары и ихъ баскаки. Промыш- 
ленная деятельность всей равнины Висты быстро оживилась. 
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Паноаж iMtsiiK, поиаоыиппил вривидетми, стиж щтноспь 
несшхаднне до т^хъ псфъ доходн. Грокадннж cocTondi жсфо- 
erajH 2ъ sopoisoe враи; кали хозайства преврицина въ об- 
пгарши, а навсииеше богатствъ способствоваю раофостраяешю 
въ naHCJDOicb об]цеств£ образованностк. Это общество, въ сит 
свонхъ нас^дствешшхъ noHaiif , CMorpłjo ва городсжую Т1ф- 
говхю съ пренебрежешехъу и толю шаъ гежш считаю дл оебж 
неуннзительннхъ извлекать дохода. Превосходство боптспац 
образованностЕ, поптвчесЕЕхъ правь — все бню обршщево ва 
уведичеше провзводитехьностн шшсбихъ wnimŁ Оъ ущербояь 
Д1Я прехшпленности городсвов, стаю въ Полш^ вроцв^жть 
седьсБое хозяйство. Пзъ отдаденннхъ странъ Е^цюпн — Фрашцв, 
Фландрш, АнглШу Шоиавди, Прландш, Швещи, Норвепи, ДанЫ 
и Гериаши — въ ДашщгсБ1й и друпе портн прнходкю по пжтн 
тысячъ Еорабдей за илЪбомЪу деревохъ дха постройш судрвъ, по- 
ташехъ, лпо^гь, пеньЕОю, шерстью, швурахн, восвомъ. Десяга 
тысячъ воювъ и хногочисденнне табуны юшадей отправшвсь 
ежегодно въ Гермашю, Богешю, Моравш. Одного хл^ба отпу- 
скалось за границу вахдый годъ на 9 хадл!оновъ тадерюъ. П все 
это производилось большими хозяйствами, Боторня еще въ XV 
vi^ начали быстро выростать на счетъ малнхъ. 

На изготовлеше тавой массы продувтовъ требовалось множе- 
ство рувъ, а между т^мъ число свободныхъ работнивюъ, за- 
интересованныхъ выгодами сельской жизни, не соотв^^тствовало 
страсти Еъ землед&шо, овладевшей богатыми и просвещенными 
панами. Поэтому въ завонодательныхъ шляхетснихъ собрашяхъ 
изыскивались м^ры^ стеснявппя рабочШ влассъ общества въ по- 
льзу землевладельцевъ. Мало-помалу чиншевая система хозяйства 
уступила м^сто система панщины, и положеше землед^льчесваго . 
населешя вообще ухудшилось до такой степени, что уже въ по- 
ловина XVI в^ка польете писатели начали предостерегать обще- 
ство о грозившей ему отсюда опасности. Съ одной стороны, лег- 



I 



кость npioópiiTeHiH мадыхъ им'Ьн1й богатыиа помещиками, съ дру- 
гой, все большее и большее дроблеше наслЕдственныхъ земель въ 
рувахъ мелкопоместной шляхты — увешчивалп классъ прпвилеги- 
рованныхъ, но необразованныхъ людей, именно такъ-называемую 
вагоновую шляхту, которая, вм'Ьсто того^ чтобы состактять на 
сеймахъ противов'Ьсъ магнатамъ, делалась безсознательнымъ ору- 
д1емъ ихъ частной и общей полнтшщ. ЧтЬ касается до просто- 
людиновъ, то онп еще въ конце XIV" вЕка вачалп по закону j 
терять право свободнаго перехода съ м§ста на м4сто; потомъ 
имъ запрещено во время гкнпьъ отправляться за границу, а на- 
конецъ, не позволялось ходить на заработки даже въ польские j 
города. СлЕдств1емъ этнхъ м^Ьръ было обЁдн4н1е крестьянъ п по- 
всеуЕстное бегство нхъ нзъ панскпхъ пм4н1й. Колонизаторы 
пустынныхъ местностей пользовадпсь такимъ полол!ен!емъ вещей 
и нереманявали къ себЕ рабоэдй Елассъ об'6щан1емъ льготъ, а 
отъ стротастй закона защищались подлтнческимъ своимъ значе- 
Н1емъ и надворными дружинами. Таклмъ образомъ общественный ' 
строй Польсиаго государства подчини.1ся силе сравнительно не- 
многихъ лицъ, и начался порядокъ вещей, основанный на такъ- 
называемомъ въ польской истор1и можновладствЬ (вельможсствЕ). 
ВсЬ эти явлен1я общественной польской ;кпзни повторялись, 
въ своей последовательности, на польской Русв, которая окайм- 
ляла коренную Польшу съ юго-востока. По м4рЕ того, какъ 
воинственная часть по.тьскаго общества успевала въ преследова- 
HÎH тятаръ, потомковъ первоначальннхъ опустошителей Руси п 
Польши, она открывала просторъ для польской цивилизащн, со 
всеми ея достоинствами и недостатками. На пространстве отъ 
Карпата до piKn Нарева прибывали новоустроенные новеты п 
воеводства. Вскоре по основашп въ Галиции Русскаго воеводства 
въ 1462 году появилось воеводство Белзское, въ восточное ча- 
сти того же края. Тогда же населеше русскаго берега Вислы у 
Сандомира увеличилось до такой степени, что надобно было, 
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ТИЛИ li'b спои рули столько староствъ и вотчинныхъ Hiifeîfl, что, 
пуптшущА тъ своего родного гнЬвда, Конецпои, въ воевод- 
ств* С'Ьрад»ском1|, въ подавно основанное Нове-Конецпою, на 
cTouHX'ii ирибугскоЛ Увраиии, оно могли, отъ конца до вонца 
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7) Новы fi Дольскъ и ÎS селъ. 

,1ii>(^einini«, У|т11ич1, Псрмиц{, Чорвищо, Ляхвпцц Пнгвка, Вулька-Любеш1вська, 
lUJiicmmUi Доропок'Ь, Горки, Ьыховъ, Одрыжпнъ, Вулька-Одрыжпнська, Лубяшъ, 
('tl^pMU>V>4bOK'b, ШлопАИъ, ХоцЫъ, Ноляндпч!. 

^) Кармнмъ и 4 села. 
ПЫ^МА) Хиолоры» KiHM«t(0BU4i, Цонковоч!. 

\^) r}j^i^<VNiMt W Сти\лш1ь^ 11) Xoiieic», 12) (Ьюлье^ 13) Tbexojn, li) Me- 

Ж¥}цщь^ 15) Б«иыс(>«мм«м, 16j Bpaiutn, 

Х\ла\Ша Витноведних!^ iv JiTit, no той же ртБоппсв: 

17) Длимч! « 7 сель: 
1Ча««|1^кшмк«, ВоЕшнфоак Ojv)eji4 Ilau^eiv, Пахьеня, Ворояяюп, ИщП1И1 

IV^Mi^MMfc, Клч^м^А. UvKtf^iUvvv l>a»k^)4Mii»uk Пецлзшлл. Свхжрви 

^\ШК\, Кщ>^^^ l^.U4Vv K|v4v^tU«k l4Ma;3ipL lUnw^aii, JeisiL 

IRyçoïMMfcV t?ifc^V*M;iiu i;!à.i5mt«». l^ï»«ciï№Jk l\Mi.x3aiiic-r!Ł Сзшфвв^ Cs 

witw^, JtokiHm^ Ю^^сш|.1шм^^. KiM,ïvçttttaL{, ^fcupawaàaaL 

^ «luttai» UJL*^ttfUbiid^ tf^KUMU» 1Ял1/ш$*и^ C^îîiîtmiaea^ TjsaçiKa. 
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государства, каждый ночлегъ проводить подъ собственнымъ кро- 
Бомъ. На однихъ „татарскихъ шляхахъ" принадлежало имъ, пе- 
редъ Бозстап1емъ ХмельницЕаго, 1 70 городовъ и 7J-0 селъ. Вла- 
дЕшя Потоцкпхъ также были очень обширны. Крои^ Шжян- 
скаго староства на восточной сторона Дн'Ьпра, кром'Ь Кремен- 
чуга, Потока и другихъ урочищъ, заселенныхъ въ вхъ пользу 
по Дн'Ьпру, все Подн'Ьстр1е такъ густо было занято пхъ вдад4- 
н1лм1г, что наддн^стрянскую шляхту называли въ По-Тьт-Ь „xit- 
боЕдамп Потоцкнхъ". Вдоль всего Подолья ширено разселпдись 
Калиновсше, которымъ достались также мнопя HMliHia вокругъ 
Чернигова н Новгорода-СЕверскаго, посл§ того, какъ С^верск1й 
край бшъ прпыежованъ отъ Московскаго царства къ Польша. 
Не менЕе обширныя владЬшя прннадлеа!ади также въ разныхъ 
мЕстахъ KieBCKaro п Водынскаго воеводствъ древнему роду пня- 
[sefi Рожвнскихъ, а по прес'Ьчен1п этого рода, перешли еъ За- 
мойскпмъ, ЛюбомнрсЕИМЪ и Данпловпчаиъ. Такимъ образомъ 
к1евская, волынсная, брахцавсБая и подольсная Украина, а равно 
и ЗаднЕнр1е, какъ назьгоалась у поляковъ л'Ьвая сторона Дн*- 
мало-поиалу очутились въ рукахъ у несколькихъ магна- 
1въ, которые ИМЕЛИ тамъ собственныя крепости, артиллер11о, 
fflCKO, п которые, по отношеЕ1ю къ свониъ „подданнымъ", то- 
'ь жителяаъ вотчпнныхъ влад'Ьн1п, польаова.тись помстмъ или 
1жескимг правомъ, а по отношению къ населенш влад'Ьн1й 
помЬстныхъ, то есть королевщпнъ илп староствъ, назывались „ко- 
ролевскими руками" (brachia regalia). Некоторые изъ нихъ, 
какъ на прпм^ръ князья OcTpOi-KCtiie, п1)Опсходнлп отъ варяго- 
русскихъ и литовско-русскохъ князе11. Короли жатовалп имъ не 
только населенния крестьяпамп земли, какъ панамъ, но и право 
надъ боярами, м^щавамн ц мужиками, какъ государяаъ. „Дали 
есмо", пишстъ Сигазиундъ I въ грамот* князю Константи- 
ну Ивановичу Острожекому, „и вечне даровали u записа.1п 
замокъ Стеиань съ м'Ьстомъ и зъ пхъ бояри, и аъ слугами пут- 
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iiUMii, Il иъ stouvimii, Ш зъ даввнкн, Jюдьнк тяглыып, зг се.ш 
(^оя|Ч'киы11, w Bcnvb правоиъ о панствомъ п иластью, ничего 
iia nuc"t> u ua шшп насл^^дникн не оставляючи'^. 

Не uuast' II разумели себя владельцы гроиадныхъ королев- 
щннъ и вотчииъ украинскихъ, какъ государями, уже по одному 
тому. ч1« HHorie нзъ нихъ были богаче короля. Онп не нодтга- 
сымдис!. въ нисьменныхъ сношен1яхъ с* поролемъ подданными, 
какъ прочая шляхта, а только „вЕрными сов^тниБами'". Они со- 
перничали съ королями въ ПОСТрОЙК'б ЗАМКОВЪ и городовъ, ко- 
торнмъ давали так1я вольности, что старые королевсяе города, 
какъ на прим4ръ Дуцкъ, по стовамъ самихъ королей, „пустЬ- 
ли". Они заключали отд^ьные договоры съ врымсБПМъ ханоыъ 
п совершенно отдельные мирные трактаты съ занорохскпии Еоза- 
Бйми. Онп были до того самостоятельны, что заграничные .тьстецы 
велича.ти польскпхъ государей королями королей, чтй было по- 
хоже на ирон1ю, а украинск1§ народъ и польская шляхта, съ 
досадою, прозвали магнатовъ королятамп. 

Въ старой Польш'б вельможество, превращая государство въ 
независимый пансия влад'Ешя, не встрЕчало препятств1й нв въ 
иассЬ мелЕопом'Ьстной шляхты, ни въ MtntaHaxb, ни — всего 
меньше — въ хлопахъ. Колонпзащя русскихъ пустывь во имя 
магнатовъ и ихъ Ел1ентовъ совершалась, до н-Ьпотораго времени, 
также невозбранно. Но, когда новая Польша, устроенная на рус- 
ской территорш II населенная почти исключительно народомъ 
русскнмъ, превзошла разм-Ьраии, обил!емъ пронзведешй земли и 
Еолпчествомъ шптелен метрополш) польскаго, или, чт(| все равно, 
аанскаго права, — это право, кодиФицированное сеймовыми поста- 
новлен1ямп, пришло зд'Ьсь въ столкновеше съ пренебреженнымъ 
правомъ народной массы, н борьба между ними повлекла за со- 
бой рядъ событии, которыя мало-помалу, не только уничтожили 
Bci плоды дЕятельноети пановъ-колонизаторовъ, но и самую ко- 
лыбель вельможества лтгшили прежней уютности. 
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Появден1е козачества. — Мирниа отношешя сдавянсЕихъ кочевниковъ бъ 
MOHiolbCEEMb. — Перемена въ подитичесЕой жизни татаръ. — PyccKifl посе- 
лешя отодвинулись передъ ними. — Козаки приЕрываютъ Болонизацш сто- 
рохевшш литями. — Козаки прикрывають рнбнпй и зв-Ьриннй промыслы 
вооруженными походами на дн^провск1й Низъ. — Козаки въ м^щанскомъ 
быту. — Бозави подвигаются своими займищами внизъ по Днепру и пы- 
таются основаться за Порогами. 

Ратоборцами непризнаваемаго панами права народной мас- 
сы явились люди, Еоторые въ начала были необходимыми ору- 
д1ями для усп^ховъ Болонизащи увраинсЕихъ пустынь, а потомъ 
очутились ВНЕ закона и стали въ упоръ вс^мъ стремлешямъ 
шляхты, — именно украинск1е козаки. 

Это вс^мъ знакомое имя понимается многими такъ различно, 
что необходимо проследить появлеше его въ историческихъ ис- 
точникахъ, прежде ч^мъ приступимъ къ пов'к^твовашю о на- 
прасныхъ усил1яхъ пановъ-колониэаторовъ образовать изъ Южной 
Руси новую Польшу. 

Слово козат значило сперва то же самое, чт5 вольный до- 
бычникъ, пожалуй, даже — Грабитель и разбойникъ, вообще же 
на сЕверЬ и юге Московскаго царства, въ Польпй и Татарк, 
оно означало человека бездомнаго и безземельнаго. 

Когда южныя области варяжскихъ князей, посл^ татарскаго 
нашеств1я, залегли пустынями, въ виду этихъ пустынь располо- 
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ЖНДН разбоемъ, иногда нападали небольшими вупами на погра- 
вачяае города, но въ особенности были вредны для сиошешй 
между Крымомъ и Московскимъ государствоыъ. „Поле не чисто 
отъ азовскнхъ козаковъ", доносили послы внязю мосвовскому, 
поджидая въ Украин* безопаснаго проезда въ Крымъ, вакъ у 
моря погоды. Василй 1оанновичъ домогался отъ султана, чтобъ 
онъ запретидъ азовскимъ и бЕлогородсЕжмъ козакамь помогать 
Литве протявъ русскихъ; но подобныя домогательства били на- 
прасны рке по одному тому, что эти козави нивогда не жили на 
одномъ и томъ же м^стЕ. Когда русскш посолъ Коробовъ тре- 
бова.1ъ, чтобы ему даяи провожатыхъ изъ Азова, ему отвечали, 
что въ Азов4 н'Ётъ азовскнхъ козановъ. 

До посл4дняго времени существовашя Крымскаго Ханства, 
Еозаками у татаръ назывался особый отд^лъ войска, соетоявпий 
изъ удановъ, внязей и возаковъ. У мосвовсвихъ веливихъ и 
удЬльныхъ впязен также бшли служивые татары-возаки, кото- 
рыхъ они употребляли для степныхъ д^лъ, то какъ провожа- 
тыхъ, то вакъ на'Ьздпиковъ. Въ Перекопа, Б^ггород^ на Дне- 
стре и вообще въ тамошнемъ ЧорноморьЕ издавна были изв^ст- 
н ВОЙНЫ, называвш1еся козавами. Въ 1493 году Менгли-Гирей 
писалъ къ велвкому внязю мосвовсвом;ь 1оанну Ш-му, что вой- 
ско его, возвращаясь нзъ-подъ KieBa съ добычею, встретилось 
на степи съ „ордынсвимв возаками" и было ими ограблено. 
Король Сигизмупдъ 1-й, Бъ 1510 году, предостерегалъ погра- 
ничныхъ своихъ пановъ овружнымъ листомъ о татарсЕОмъ на- 
6iT% прибавляя, что опасность еще не велика, потому что идутъ 
одни перевопск1е возаки да немного бЪлгородцевъ. Въ 1516 
году крымсг.1й ханъ Магометъ-Гирей оправдывался передъ Си- 
гизиундомъ въ паб4г4 б4логородскихъ козавовъ т^мъ, что они 
не слушаются его праБазан!^, и выбрали себ'Ь предводителемъ 
враждебнаго ему царевича Алыва. По документу 1560 года, 
бЕлгородсме Еозаки, безъ ведома MfeTHaro санджава, на- 
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падали на украинсие замки тЬмъ же обычаемъ, какимъ украин- 
cBie возави хаживали на пограничные замви турецБО-татарсше. 
По сопашенш съ крымскимъ ханомъ, король Сигазмундъ- Ав- 
густа зазывалъ этихъ козаковъ въ себ§ на слугбу одновременно 
съ козавами руссвими^ проживавшими въ низовьяхъ Днепра, и 
посылалъ имъ сувно, чт5 д-Ьдалось и для козавовъ дн-Ьиров- 
свихъ; а въ 1561 году, уведомляя черкассваго старосту, что 24 
б'&11городсв1е возава желаютъ поступить въ нему въ службу, онъ 
ириложилъ при своей грамота ихъ имена. Эти имена все до од- 
ного — татарсв1я. 

Въ руссвихъ дЕтописяхъ прежде всего являются извЬстк о 
Еозавахъ рязансвихъ, тавъ кавъ юго-восточная рязанская Увраи- 
на бол4е другихъ странъ подвергалась нападетямъ степныхъ 
ордъ. На границахъ литовсвихъ, въ вняжеше Васил1я, упомина- 
ются возави смоленсв1е. Король Сигизмундъ не разъ жаловался 
велиЕОму внязю, что они нападали на литовсв1я влад'Ьн1я. По- 
томъ появились возави путивльсв1е и навонецъ — донсЕ1е. Посл4д- 
nie, въ Северной Руси, соотвЬтствовалн, по своему удаленш отъ 
населенныхъ м-Ьстъ, южно-руссвимъ козакамъ, низовымъ или за- 
ор ожсвимъ. 

Въ первыя, до-истсфическ1я времена южно-руссваго возаче- 
ства, пастушесвая жизнь въ „дикихъ поляхъ" была, вавъ видно, 
. развита у татаръ сильнее, нежели у русскихъ. ДнЕпровск1е во- 
зави позаимствовались отъ своихъ сосЬдей н-Ьсвольвими терми- 
нами и навсегда усвоили ихъ своему быту. У татаръ, тавъ же 
Еавъ и у днЕпровсвихъ козавовъ, чабань значило пастухъ овецъ. 
РасторопнЕйшШ изъ пастуховъ д-З&лался у татаръ начальнивомъ 
чабановъ своднаго стада и назывался одаманъ. Это — возацвое 
отаманъ. Сводное же стадо составляли десять соединенныхъ стадъ, 
въ важдомъ по тысяче овецъ, и называлось тавое стадо кхошъ. 
Отсюда, очевидно, произошло возацвое слово кошъ^ означавшее 
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становище, сборное mIîcto, лагерь '). Наконецъ, самая манера 
носить ^убы, прозванаые „оседедцямн", позаимствована козаками 

|отъ татаръ (ес.тп не вспоипнать о чуб§ Святославовомъ), у ко- 
торихъ воинственная молодежь, царьки и мурзы, не брили го- 
ловы, ЕйЕъ щ)0ч1е, а оставля.ти на макушЕЬ чубы и закручивали 
нхъ воЕругъ уха. 
Въ политической жизни крымскихъ татаръ былъ пер1одъ мпр- 
ннхъ промисловъ, способствовавшш сближенш ихъ съ соседями. 
Перюдъ этотъ предшествовалъ яаденш Цареграда п распростра- 
иелио турецкаго владычества воиругъ Чорнаго моря. Истощивъ 
свои силы во внутреннпхъ раздорахъ, татары обратились въ то 
состоян1е, изъ нотораго вывели нхъ предводители, вдохновленные 
мислью объ опустошевш всего не-ионгольекаго. Пастушество сд'Ь- 
.талось для татаръ идеаломъ счастливой жизни. Въ годимомъ бу- 
рями усобицъ населеп1и татарскомъ явилась потребность отдыха, 
который оно и нашло ъъ Согатыхъ растительноспю степныхъ м4- 
стностяхъ ио-надъ Азовскииъ п Чорнымъ морями и по берегамъ 
иижияго Днепра, Буга, Днестра. Если когда-либо, то препмущс- 
ственяо въ этотъ пер1одъ времени могло произойти сблшкеп1е 
^Ь славянскихъ кочевниковъ съ монгодьсеимя, когда и со стороны 
^Л крымскаго хана, и со стороны ыолдавсваго господаря д'Ьла съ .1и- 
^Н товско-Гусскимъ княн;ествомъ л Дольскилъ королевствомъ были 
^^Р приведены въ спошйиое состонше. 

^" У крымсвихъ татаръ сохранилось прздаше, что JinroBCiàft 

виходецъ, по ииены Гпрен, восцнта.1гь одного изъ потомковъ Чин- 
гиза тайно отъ враждовавшяхъ между собою царьювъ, и что, 
I когда этотъ питомецъ литвина Гирея (иожетъ быть, литовскаго 
русина ^) былъ избранъ татарами на ханство, — онъ, въ благо- 
фОр1 



) Хвртахай, llemopiiv. Судьбы ^Гры.мелк.гъ Тм/аръ. 

■) Гиря въ украпвскомъ язии^ значит'ь стриженая гсаоиа. Ft^Éu будеть 
гйрявыП. Следовало бы говорить îiqdu; одиакохъ кы их^еиъ двоб^уи 
фориу въ подобнсшъ cwBt; мг /piu й MijpèU, '1елов*къ маврскяго пропскождеи!:!, 
Mj/pufi, счуглыП, 
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дарность къ Гирею, соедвнихь свое имя съ его именемъ и за- 
вЕщалъ своимъ потомкамъ дЕлать то ае самое. Этимъ сиособомъ 
началась династ1я хавовъ Горсевъ. Первый изъ нихь, Девлетъ- 

Гирей, названный впосд^дствш, за 11утешеств1е въ Менку, Хад- 
жи ^) Девлетъ-Гнреемъ, старался пр1учить татаръ къ осЬдюй 
жпзеи, къ мирнымъ зааят1ямъ, ремесламъ п торговлЕ. Его цар- 
стБ0ван1й, продолжавшееся 29 л'Ьтъ, было вреыенемъ дружескихъ 
отношен1й къ Poccifl и мирнаго союза съ Польшею. Действуя на 
емягчен1б татарскихъ нравовъ посрсдствомъ распространешя въ 
Крыму магометанства на место язычества, онъ въ то же время 
отлнча-1СЯ вЕротерпимост1Ю ко всЬмъ испов'ЕдаБ1ямъ, доходившею 
до величайшей кротости, и дЕлалъ вспомоществованк даже хри- 
ст1янскимъ монастыряиъ. При такомъ настроен1и хана, сношен1я 
между ордою монгольскою съ одной — и ордою славянскою съ дру- 
гой стороны ограничт5а,1Ись торговыми сделками: алопамятство 
]1усскихъ къ татарамъ было усыплено; они, можетъ быть, и дра- 
лись по немногу, но не воевали. 

Со вступлен1емъ на ханство Менглв-Гнрея, одного изъ восьми 
его сыновей, д^ла въ Крыму приняли противоположный ходъ. 
Этотъ ханъ возбуждалъ въ татарахъ дпк1й, воинственный духъ и 
Сезпреетанно водилъ ихъ въ русск1я области за добычею. Поэтому 
завзятня ссоры между татарами и русскими козаками могли на- 
чаться только въ конц'Е XV в'Ька. 

Бъ 1453 году турки завоевали Цареградъ. Черезъ 23 года 
Менгли-Гпрей поиогъ имъ ов.11ад4ть генуэзскимъ городомъ Ка- 
Фою и уничтожить въ Крыму генуэзскую колон1ю. Р'Ьзня, произве- 
денная татарами въ Каф4, и мусульманек1и Фанатизмъ, привитый 
турками татарамъ, вм4сгЬ съ повсеи^стными мухами о страда- 
HÎffxx христ1янъ подъ игомъ невЕрныхъ, наступавшихъ на Европу 
съ востока, до.1жнц были поселить въ южпо-русскихъ козакахъ 
враждебное чувство къ сосЬдямъ; а набЕги татаръ на киевскую, 

л ДЪ^жк Значнтъ босомолецъ. 
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брацдавскую и пододьсвую Украину, начавшеся съ воцарен1емъ 
Менгли-Гирея, возбудили въ нихъ жажду мести къ нев§рнымъ. 
Если къ это1гу прпиФшялпсь еще сос4дсе1Я ссоры за пастбища, за 
стада, sa звериные гоны и рыбные уходы, то въ дн^провскихъ 
я дн^стровскихъ пустБшяхъ должна была начаться постоянная 
борьба между выходцами изъ европенскихъ и выходцами изъ 
аз1ятскихъ поселен1п. 

Съ водворен1емъ турокъ въ Греческой имперш, понадоби.1ись 
имъ Т01ПЫ неводьннЕовъ и невольницъ ддя служен1я нхъ аз1ят- 
ской pocKODia и wèv^. Убогие татары, находя поставну плЬнни- 
1;овъ богатыиъ туркамъ весьма выгодною, обратили наб4гн въ 
постоянный промыселъ, и вывозили въ Крыиъ нзъ Черновой 
Руси, Польши и литовсЕоп Украипы сотни и тысячи захвачен- 
ныхъ врасплохъ людей. Съ каждымъ годомъ этотъ промыселъ 
иринималъ бол4е П1ирок1е размеры, такъ что, по сказан1ю Ми- 
халона Литвина, относящемуся къ половине XVI в'Ька, корабли, 
приходпвш1е въ Крыиъ изъ-за моря съ оруж1емъ, одеждами и 
лошадьми, отнлыва.1и обратно, нагруженЕГые невольниками. Это 
обстоятельство изменило, не только отношешя между монголь- 
СЕИмъ и славяпскимъ м1ромъ, по и саиыя границы между ними. 

До подчинетд султану Крымскатч) Юрта, граница между вла- 
дЬшямп литовскими и землями, прянадлсжавшнмп перекопсЕнмъ, 
очаковскииъ и б'Ьлгородскимъ татарамъ, а да.1§е — молдавскому 
господарю, шла такимъ образомъ. Начиналась Литва отъ р'Ьчвя 
Морахвы, впадающей въ Дн'Ьстръ. Отсюда шла граница среди- 
ною Дн'Ьстра мимо Тягннн (Бендеръ) къ устью Днестра и къ 
морю. Да^е шла она дн^провскимъ Лиманомъ мимо Очакова, 
который стоялъ на литовской земл'Ь, и только въ 1492 году 
бнлъ отстроенъ Ерымцами на старомъ городшцЕ '); потомъ входила 



') Тогда же а „городище" Тягнаь, впоа1Едотв1а цель HaiaiOBb козацкнхъ, было 
' „оправлено" Менглл-Гирееиъ, ве смотря на протестъ Александра Казни нровича, 
I которвй BBsaïaib Тэтниь своею „ 
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вг уст1»е Две«фа и mia лосемъ р^кк до острова Тавани. У 
Тяван|г бип перевозы, съ воторыхъ поювина дохода принадхе- 
жада дитовскому ведквоку кнлах), а другая — крымсвому хану. 
Ца^0яая отъ Тавани^ Дв^трь щшнадхехадъ уже весь .1итв4^; 
грашща яоворачжвада въ юго-востсив^ до Овечей-Водн, потому 
шда вверхъ do течев1ю 9Tot pt^RB и по верховьямъ р^въ Са* 
нары и Оргея до Донца, а отъ Донца по Твхую-Сосну, гд§ 
дитовсвЫ BjaA'itoU 1фикасалгсь въ мосвовсеимъ. На этн границы 
посд^дщй BieBCRÎft вняаь Свиеонъ Охеяьвовичъ посыдадь своего 
^каесваго нам^ютннва Свиридова, н тотъ, разъезжая по всему 
рубежу, обоввачажъ пред^ды зенди дитовсюй отъ аенди татар- 
свой, БФдгородтанн и вдад^шй водошсвихъ. 

Въ ycTbi Дн^^стра, повыше моря, по направдешю въ городу 
TfTHHi, на дбвомъ берегу, находидся встарину дит(№сво-русск1й 
порть Кочубей (нын^^ Одесса), откуда доставдядся хд^бь въ не- 
вавоеванвую еще турвами Грещю. Ддугошъ, современнивъ Bia- 
днсдава Ягайда, подъ 1415 годомъ, говоритъ, что въ этомъ году 
прибыли царбградск1е посды въ Ягайду съ просьбою о вспомо- 
жении хд'Ьбомъ ихъ стодицф, теснимой турвами; и что Ягайдо 
навначидъ имъ въ Кочубее м^то, куда ддя нихъ будетъ спдав- 
денъ хд^^бъ. Невдадев^б отъ Б£дгорода и Очакова дежадн зай- 
мища русснихъ пановъ: Бучацвихъ, Яздовецкихъ и Сшявсвихъ» 
Оохранидись акты граничныхъ споровъ между панами Яздовец- 
вими и вородемъ Вдадисдавомъ III о прав^ собственности на 
вав{я*то MopcBifl насыпи. Еще кородь Сигизмундъ I договари- 
вадея съ оудтаномъ Оодиманомъ, чтобы житеди Б^города, де- 
жавшаго на противоподожномъ берегу Дн^тра, пдатиди въ его 
шшну ежегодную дань аа nojbaoBanie пастбищами восточнаго 
берега* Но уже и аъ то время обдадаше черноморсвимъ бере- 
гомъ од^.1адооь для ]||Товсво-подьсваго правитатьства темнымъ 
лрадая1а¥%1 тавъ что оно аа справкою о бывпгахъ границахъ со 
офоромы татаръ обратилось къ в!евскпмъ, каневскимъ и червас- 
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сквмъ старожпламъ; а спустя немного времени, ЕОродевсшй ре- 
визоръ погранпчныхъ зАмеовъ, Михалонъ Лнтвпнъ, въ свосмъ 
доЕладЕ Бормю Сигпзмунду-Августу, см'Ьшя1ъ таванск'е пере- 
вози на Дн'Ьпр4 съ древними развалинами на р^кЬ БугЕ, кото- 
рыя были прозваны Витовтовою Банею, и въ которнхъ будтобы 
жили откупщики всликаго княжества Лптовскаго, Бзниавш1е съ 
купцоБъ пошлину. Но посл4 падсн1я Цареграда быстро отх.тн- 
нуло промышленное паселсше русское късЬверо-зэпаду. Торговля 
руескииъ хл^бомъ уступила место торговле русскими НЛЕННП- 
вами. Плодоносное мешдурЬчье нижняго ДпЬпра, Буга, Дн'Ьстра 
превратилось въ такую дпкую пустыню, что во времена Стеоана 
Батор1я войско Самуила Зборовскаго, скитаясь вдоль Буга п Ин- 
гула, уи1трало съ голоду, а въ конце SVI в'Ька козаций гетманъ 
Наливайко писалъ къ Сигизмунду Ш, будтобы въ этой пустын'Ь 
отъ сотворешя м1ра никто никогда не жиль. 

Утвердясь въ Цары'рад^, турки подчиняли Крымское Хан- 
ство верховной власти своего султана, который владЪлъ КаФою, 
главпымъ рынкомъ тогдашняго Крыма, и содсржалъ въ Козлов'Ь 
(Евпатории) гарнизонъ турецюй. По договору 1478 года, заклю- 
ченному между султаномъ и ханомъ Менгли-Гнреемъ, султанъ, 
какъ верховный государь Крымскаго Юрта, могъ веста хана съ 
его народоиъ на войну, давая ему содер!кан1е; самъ же ханъ 
не имФлъ права начинать войну и заключать миръ. Направляя 
орду то въ одну, то въ другую сторону, султаны скоро отт'Ьс- 
яили отъ Чорнаго моря прежнихъ поселенцевъ и сд'Ьлалн С^л- 
городсия п очаковск!я побережья путемъ сообщешя ме:кду Кры- 
момъ н задунайскою Турц1ею. Всд4дъ затЪмъ, подчпннвъ своему 
господству Молдав1ю и Валах1ю, они распространили свои вла- 
д^1я до Днестра. Сынт. Казвмира Ягеллона, Альбрехтъ, сра- 
жался съ ними уже въ собственныхъ пред'Ьлахъ; ввукъ Кази- 
мира, Людовикъ Венгерскш, налъ въ битв'Ь съ турками подъ 
Могачеиъ; а внука Казимира, Изабелла Запольская, венгерская 




1541 году, отдала сулану Солиману своего мало- 
I въ опеку съ половиною BeHrpin. ') Всл^дъ за оса- 
дою BtHH, воисва Солнмана готовы были проложить себЕ путь 
Еъ 8аБоевав1ю остальной Европы. Ужаснувшись турецкаго могу- 
1 щества, польсЕое правительство согласилось на всЬ статьи инр- 
I наго договора съ Турщеп в, обЬщавъ платить ежегодную дань та- 
тараыъ, отяазалось отъ устьевъ Дн'Ьстра п Днепра. 

Татарсше набЪгн во времена Менглн-Гирея были такъ опу- 
стошательны, что въ начала XVI вЬка Увраина Польскаго госу- 
дарства обозначалась пограннчнБИп крепостями Бускомъ и Гали- 
чемъ, а Баръ, ХмелышБъ и Вппница считались опасными Форпо- 
стаии, въ БОторыхъ могли держаться только отважн4пп11е воины. 
Дазе въ Konnii SVI . вЕка польский геограФЪ Сарниций писалъ, 
что замо[:ъ Баръ построенъ при самомъ вход^ въ Татарцо *); 
а турвн и въ 1617 году не переставали утверждать, будтобы 
I замки: Бсршадъ, Корсунь, Б^лая-Церковь, Р^аневъ, Черкасы н 
\ Члгирпнъ, стоять на земл'6, принадлежащей султану. Впосл4д- 
CTBin сторожевая лин1я выдвинулась въ степи до Брацлава, ео- 
торни, съ одной стороны, посылалъ свои разъЕздн къ Подольскому 
Каменцу, а съ другой — къ БЬдой-Церкви. Б'ЕлоцерЕовсЕ1е разъ- 
^ды встречались еъ западу съ брацлавскими, а къ востоку съ 
кхевскнми. ^) По эту черту, до конца SVI вЬка, простиралась 
Увраина, то есть пограничная область ПольсЕО-Литовскаго госу- 



I') IlocJt разбит BoficEa „рвкскасо короля" Ферднваяда, Изабелла принесла 
сива въ пелеикахъ въ шатеръ с^лтяна. Мать в сынъ было отосланы еъ занокъ 
Дяпу. 

^J Ваг, агх iminitbsiina... io ipso aditu Scythiae excitata. 
") Какъ обширна бвла область подобннхъ разъ^бздовь и Еаковы бяди геогра- 
фическ1я cBiiiek о »жнорусска1ъ зеязллъ ъъ то время, иокно вплоть пзъ раз- 
сказа Папроцкаго, которыЁ, напъ видво, лн^лъ подъ руеоа дпевпыя заппсквр^с- 
сквто пава ЮрЫ Язловецкасо, совершившаго разъЁздъ, злл лресл^^доваик татаръ, 
нзъ Подол1н ва Kien, в т. д., въ 1571 году. 

„Па моеиъ atsy (говорить ПапроцмЕ, Herby Pvcerssaa Polskiego. Kraków, 
1584) бнл'в Юр1й Яэловецк1й воеводою русскнмъ и гетаапоаъ короннымъ. Ни 



дарства; по эту черту обрабатывались тогда поля и виднелись 
1 между нихъ села и хутора, съ пас1камн, охраняемые стороже- 




i водидъ 1&ЕЪ ИНОГО людet я такъ xajeso проювъ не]1р1ятелеб. 
ь 1571 году. Св^давъ п инохести'Ё татарь, которне шли пзъ Мос- 
■ добычею, боялся онъ, чтобы они не прнчпялля вреда я 
I отечеству, и пошолъ протвиъ яихъ съ людьнп до санаго Шеш. Двивудся оиъ съ 
яЫта, мая 16. Сперва [ipit6ti,ii въ Мехабохь 22 чнс.1а, а въ ХиедьнаЕЬ 2S-ro. 
I Таиъ польская граница оканчивалась въ трехъ миляхъ, — не то чтобы влад4п1е 
к королевства Попсваго, а только Короны,— у Дубровы Слободнщевсаов н въ охаой 
I дшл'Ё отъ Хмельника. На путн въ Бктую^Церковь вотъ ка^н урочшца: Козу:(ова 
Дуброва, Слободище м^стечво, Хворостенка, Вчорашпе, Впва рЬка, Рогозао, 
Подъ- Дорогами-Гай, где засЕдаюгъ татары, подстерегая сольпнковъ (чуиаковъ съ 
солью) со ис^къ сторопъ, и наши такте, кто кого опередить; Камяаица ptsa. 
Раставица рбка, гдЬ убитъ Струсь, славныЕ мужъ. Въ БЕлую-Церковь српшлп 
3-го 1юяя в галл туда следующими урочищаяи: прежде всего Перепетова-Кур- 
ганк, Михалкова Дуброва, Колицяпва, Стугиа, Борооевка, Вйа, Городище, К1евь. 
АотъХиельиинздо Е1ева подо.тьскнхъ нлль^Т. Этотъ городъ Kiesb пи^етъ возд^ 
себя р4ки Дн^връ, Псблъ, Орннннъ, Трнноль, Тясмнаъ, Росаву, Прапетг., Мош- 
ну, Рось. Выехали взъ Kiesa 18 1ювя; ]юшли въ иолл на Янгулецъ п па Бела- 
вШ Ингулъ; м. иоДЕидааьемъ шли сл*дуюв1иии урочищами: прежде всего Наста- 
, Стугпа, Ганвова, О.гьшаиица, Красна я-Р^чва, Каяльвикъ, Ресава, в у вей 
въ татарск1й, впадаатъ въ Рось, Острпкъ, Вурганъ, гд-Ь оторожптъ шевская 
стража, Явлодова-Долива, Красный-Р1гъ, Баерака, Боятнпва, Медвежьи- Головы, 
Prolii пагоду, (Пороги-на-Госп?), Городище, Корсунь, Ольшаака, Одьшаиица, Ша- 
харовъ-Кургаиъ, Громошибие, Perenotlie .Тебединске, Шляхъ-Татарск1Я-БелпЕ1|1, 
три ТашлыЕН, Лебединъ, въ воторохъ оставили обозъ, и перебравшись пошли въ 
поля. Шли сд^дуошимн урочпщани: иа Лскннъ, Годиа-Борйкь, Л^съ Неруоаекъ, 
Тясипаъ-Бер1н1й, Козенкв, Чорпыи-Л4съ отъ Лебедова, Ингульцы, trzy Łaźnie 
(Трв-Бавн]; Ингулъ всгалъ у Болтовсваго-Л'Ьсу; черезъ байраки 2 ми.ж; Бочки 
о 2 мили. Оттуда иовераулп нъ Че|)касакъ, вереправн.гась черезъ Тяс- 
иивъ, Чпгпривъ, 16 миль. Таиъ же новый эаиовъ, который аовутъ Рытый-Горо- 
I доЕЪ. Черкасы основать какой-то Ocraipiii. Забившись тавъ далеко съ ведпвимъ 
уронокъ рыцарства, дали уитн HenpinTeno za folga szpiegów. Bepay.iHCb, ничего 
ч сделавши, въ Каневъ, 7 миль. Шди такинъ путенъ; №шна, черезъ которую 
переправились вплавь, Чортоца-Могила, Шкаратулъ, Остаповн-Колодязи, Радииа- 
ь-Цереяс.тавъ, Городище, Trebosmy (Три Башин?). Пришли вь Кааевъ И шля; 
до Б±лой-Церквк 12 хиль; отъ Bez baierakow ï дней пути до Семн-БаВраковъ. 
Оттуда 7 дней ходьбы пути до Пеш.аааго -Броду, в оттуда недалеко до Бу- 
ковых ъ -Баб раковъ. Осиатриваля остротп BasaiumieHa рЕкЕДн^прЪ, Балавлукъ, 
въ 35 милякъ отъ Черкаеъ; Б4лозерск1й, 47 мп.ть отъ Чоркасъ; Хортица, 40 
миль. Пришли въ ПвЕовъ, городъ Филона Кнаты ЧорнобЕитьскаю, воеводы схо- 

|леаскага в пр., 1юля 14 Оттуда въ Хиедьнивъ, въ Винницу того же хЁсяца 20, 
Шъ Баръ 24. Потокъ каждый отяравнлся домой." 
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выми мопиаии. На моги1ахъ стояли замковыя команды, гото- 
Еыя подать условный знакъ, что татарские аагонн близко. Ме- 
стами, на вихъ ВИСЕЛИ такъ- называемые королевсие дзеты; 
местами зажигались бочки, облитыя смолою. Дал^е, тянулись 
};ъ Перевопу, на несколько дней пути, нсобоаримыя степи, ггли 
такъ назнвасмыя abeîh поля, по которымъ бродили ник'Ьмъ не- 
тревожимыя стада сервъ, оленей, сугаковъ, дпкихъ лошадей, буй- 
воловъ. Словомъ — къ востоку отъ русскихъ нодвишныхъ посе- 
лений лежало тогда море степей, на которомъ лишь изрг&дка 
можно было встретить сл'Ьды былой челов'Ьческой жизни. 

Черезъ это стенное море переправлялись татары въ Украину, 
ноторая не всегда могла защищаться отъ ппхъ своими укрЕплен- 
ныии местами. Въ 1482 году ханъ Менг.1и-Гирей сжегъ и за- 
полонилъ весь К^евъ, разграбилъ и Печерск1й монастырь. Той 
же участи должны были ожидать и пос.йда1е замки на Дн'ЬпрЬ, 
Каневъ и Черкасы, Только неусыпная бдительность сторошевыхъ 
иостовъ спасала ихъ отъ внсзаннаго наб4га, а мужество рус- 
скихъ по1'раничныхъ дружинъ заставляло татаръ пробираться на 
добычу украдкою. 

При такомъ положен1и нрая, дн'6провск1й Низъ, богатый ры- 
бами и зверями, былъ доступенъ однимъ промышленникамъ-вои- 
намъ, которыхъ мы и встр'Ьчаемъ въ современныхъ актахъ подъ 
именемъ козаковъ. Предпр1имчивые люди съ верхняго Днепра п 
„съ другнхъ сторонъ" хажива.1И въ те времена водою на Низъ 
кг. Чер[сасамъ и далЕе. Со всего, чтй тамъ добывали, они были 
обязаны давать тевскому воевода десятую часть; а когда сверху 
или снизу привозили въ KicBb нросольную вялую или св'Ьжую 
рыбу, то отъ бочки соленой рыбы воеводскш урядникъ, называв- 
ш!йся осмниЕОмъ, бралъ на городъ (то есть на воеБодск1й за- 
мокъ) по шести грошей, а со свЕжей — десятую часть. Эти про- 
мышленники называются въ актЬ 1499 года козаками и разли- 
чаются отъ куицовъ, которые, пр!§зжая въ К1евъ, становились 
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такъ же какъ н еозякп, на подворьяхъ у мЕщанъ. IIpifesÎH въ 
Шевъ народъ предавался, виЬстЬ съ мЕщааамр, буйному раз- 
врату. Привычна „дЕ-тать непочестныа речи съ белыми голо- 
вами" (женщинами) вкоренилась тогда въ Kieni до такой сте- 
пени, что пеня за это составляла одну изъ главныхъ статей до- 
хода митрополита и воеводы. Но пеня за непочсстныя речп съ 
таиъ-называемыхъ гостей, которыми въ те времена были турки, 
Татары и армяне, превышала взыскан1е съ хрнст1анъ въ 1 2 разъ. 

Что Еозякъ былъ прежде всего отважный вопнъ-добтачпикь, 
это видно изъ ионвлсшя козаковъ славянскпхъ въ противудМ- 
CTBÎe разбояиъ ЕОзаковъ монгольскихъ. Что онъ былъ, при изв'Ьст- 
ныхъ обстоятельстпахъ, такимъ же степеымъ чабаномъ, кань и 
татарннъ, объ этомъ можно заключить ггзъ првведенныхъ выше 
Еочевыхъ термпновъ, усвоенныхъ Еозацкому' биту. Что, наконецъ, 
Еозаки, подобно древнвмъ варяго-руссамъ, занимались торговлею 
въ перемежпу съ войною, доказываютъ ихъ промышленные по- 
ходы на Нпзъ, недоступные во времена Менгли-Гпрея ни для 
ЕОГО, вромЕ людей военЕЫХъ, 

Въ по.тьсЕпхъ .гЬтоппсяхъ H3i!icTie о (гозакахъ-вопнахъ встр'б- 
тается впервые подъ 1508 годомъ. Дед1й, окавчивающШ свои 
сказан1я 1516 годомъ, упомпнаетъ о „славномъ русскомъ воинЬ 
Полюс^Е", который, вь одно время съ княземъ Оетрожскииъ, по- 
билъ татарск!е загоны, onycTOniauniie литовскую Русь. Б1льсб1Й 
называетъ этого Полюса „русакомъ , славнымъ козавомъ" , а 
СтрыпЕ0вск1Й — „русскнмъ славнымъ козакомъ и рыцаремъ". Въ 
позднЬишпхъ п01ЬС1гахъ л^топнсяхъ сохранилось предан1е, кото- 
рое попазываетъ, что старосты сторожевнхъ королевсЕихъ зам- 
ковъ делали набЕгн въ татарс1т1е улусы такт, точно, вакъ татары — 
на yEpaiiHCKie города и села. У тогдашняхъ пограничниковъ это 
называлось ходить въ казаки. 

„Въ 1516 году", рязсЕазываетъ Гвааьинъ, „Менгл-Гирей, 
воспользовавшись войною короля Свгизмунда съ мосеовскнмъ ца- 
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вшш MorsiaxH. На хогвдать стоига захковня бохянди, гото- 
выя подать усдовняй знакь, что татарс1пе загоны ((лзко. Mi- 
стазш, на нихъ вис&ш такъ-назнваемне королевсое дзвоны; 
iftcraxH зажигались бочкн^ облитая схолою. Дал^е, тянулись 
Еъ Перекопу, на н^еолыо дн^ пути, необозрихыя степи, иди 
такъ назнваехня диш поля, по Еоторшть бродили нив^хъ не* 
тревохихня стада сернъ, оленеб, сугавовъ^ дикихъ лошадей, буй- 
воловъ. Сжовохъ — кь востоку отъ русскихъ подвихннхъ носе- 
лешй лежало тогда хоре степей, на воторохъ лишь изредка 
XOSHO было встретить сл^ды былой челов^чесБОи жизни. 

Черезъ это степное хоре переправлялись татары въ Увраину, 
которая не всегда хогла защищаться отъ нихъ своихи укреплен- 
пыхи х^тахи. Въ 1482 году ханъ Менгли-Гирей сжегъ и за- 
полонилъ весь К1евъ, разграбилъ и ПечерскШ хонастЕфь. Той 
же участи датжны были ожидать и посл^дн1е захки на jifl!kup% 
Каневъ и Черкасы. Только неусыпная бдительность сторожевыхъ 
постовъ спасала ихъ отъ внезапнаго наб^га^ а хужество рус- 
скихъ пограничныхъ дружинъ заставляло татаръ пробираться на 
добычу украдкою. 

При тавохъ положенш края, дн^провсшй Низъ, богатый ры- 
бахи и зв^ряхи, быль доступенъ однихъ прохышленникахъ-вои- 
нахъ, которыхъ хы и встр'^Бчаемъ въ соврехенныхъ актахъ подъ 
ихенехъ коза.^Ервъ. Предпршхчивые люди съ верхняго Днепра и 
, ^ъ другихъ сторонъ** хаживали въ т4 времена водою на Низъ 
; къ Черкасахъ и дал4е. Со всего, что тамъ добывали, они были 
, обязаны давать Невскому воевод'Ь десятую часть; а когда сверху 
или снизу привозили въ Шевъ просольную вялую или св^^жую 
; рыбу, то отъ бочки соленой рыбы воеводсий урядникъ, называв- 
шйся осмникомъ, бралъ на городъ (то есть на воеводсий за- 
мокъ) по шести грошей, а со свежей — десятую часть. Эти про- 
мышленниБИ называются дъ акт'Е 1499 года Бозаками и разли- 
чаются отъ купцовъ, которые, пр1Езжая въ Шевъ, становились, 
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такъ ше кавъ и Еозакн, на подворьяхъ у 1г6щанъ. ПрЙзш1й въ 
Шевъ народъ предавался, вм'Ьсгй съ мещанами, буйному раз- i 
Брату. Привычка „делать непочестныя речи съ б§лыин голо- 
вами" (женщинами) вкоренп.тась тогда въ KiesÈ до тавой сте- | 
пенгг, что пеня за это составля1а одну нзъ главныхъ статей до- ! 
хода митрополита и воеводы. Но пеня за непочестныя речи съ , 
такъ-называемыхъ гостей, которыми въ т4 времена были Tj'pEn, 
татары п армяне, превышала взыСЕан1е съ христ^анъ въ 1 2 разъ. ' 

Что козакъ былъ прежде всего отважный воинъ-добнчникь, 
это видно изъ появлен1я козаковъ славянскпхъ въ протявудМ- 
cTflie разбоямъ козаковъ монгольскихъ. Что онъ былъ, при изв^ст- 
ныхъ обстоятельствахъ, такимъ ше степнымт. чабаномъ, какъ и 
татаринъ, объ этомъ можно заключить изъ приведенныхъ выше 
Еочевыхъ терминовъ, усвоенныхъ козацкому' биту. Что, наконецъ, 
козани, подобно древннмъ вараго-руссамъ, занима.1ись торговлею 
въ перемежку съ войною, доказываюгъ ихъ промышленные по- 
ходы на Нпзъ, недоступные во времена Межглп-Гирея ни для 
вого, Ером^ людей военныхъ, 

Въ польскихъ л-Ьтопнсяхъ изв -ïiCTie о тюзакахъ-вопнахъ встр*- 
чается впервые подъ 1508 годомъ. Дец1п, оканчивающш своп 
сказашя 1516 годомъ, упоминаетъ о „мавномъ русскомъ вопн'Ь 
Подюс§", который, въ одно время съ княземъ Острожснимъ, но- 
биль татарсие загоны, опустошавш!е дитовспую Русь. BiibCEiS 
называетъ этого Полюса „русакоиъ , славнымъ ЕОзаЕОмъ" , а 
Стрый[;овС1;!Й — „русскимъ славнымъ козакомъ и рыцаремъ". Въ 
поздн'Ьпишхъ польстшхъ л'Ьтописяхъ сохранилось предан1е, кото- 
рое по1;азываетъ, что старосты сторожевнхъ королевскихъ зам- 
коаъ дЕлалц наб'Ьгя въ TrtTapCEÎe улусы такъ точно, какъ татары — 
на украинские города п села. У тогдашнихъ пограничниковъ это 
называлось ходить въ козаки. 

1516 году", разсказываетъ Гваньинъ „Менгли-Гврей, 
воспользовавшпсь войною короля Сигизмуяда съ московсеяиъ ца- 
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ремъ, сд'Ь.1ялъ набЕгь ва украинская земли, хотя по-тучалг по- 
дарки отъ обонхъ государей. Видя тогда, что татары ругаются 
надъ ними, нашп не хогЬлн больше в-Ьрить нхъ кляпгЬ п на- 
чали содержать больше служилыхъ viroAeâ на пограпичь^. Не- 
сколько сотъ вонновъ, подъ предводите.тьствомт> хмельпицкаго ста- 
росты, Предиыава Лннцкоронскаго, пош.та въ нозакп подъ Б'Ьл- 
городъ, заняли турецк!я и татарсыя стада и погнали домоп; а 
когда татары и туркп, догнавн11е ихъ у Овид1ева озера, дали 
пмъ битву, наши ихъ победили и съ добычею возвратились къ 
СБОПмъ. ,,Съ того-то времени", продолжаетъ д'Ьтоннсецъ, „нача- 
лись у насъ козави, которые потомъ, чтй дал^е, то все больше 
успевая въ военноиъ ремесла, отплачивали татарамъ т§иъ са-' 
мымъ, чтб наши терпели отъ татаръ". 

Бгаражен1е ходить въ казаки показываетъ, что козачество су- 
ществовало сперва независимо отъ пограничной стражи, которою 
предводительствовали старосты. Они только приспособаш свои 
; средства иъ обычаяиъ козацкнмъ, усвоили эти обычаи своей дру- 
жин'Ь. Т-Ьмъ не менЕе походы ихъ на татаръ споспешествовали 
развитие Еозачества, какъ силы, противодМствовавшей аз1ятскому 
хищничеству. Упомянутый Гваньпномъ ЕГредиславъ Дянцкорон- 
св1й происходилъ отъ древяяго литовскаго рода Збигн1вовъ. Не- 
сколько братьевъ его занимали важныя должности въ государ- 
ств'Ь. Онъ много путешествовалъ по Бвроп'Ь, изучая военное 
искусство, къ которому было направлено все тогдашнее образо- 
Banie; былъ въ Палестин'Ь и, въ заключен1е пройденной имгь 
школы, прюбр^лъ опытность въ отрашеши татарсппхъ наб4говъ 
нодъ руководствоиъ знаменнтаго короннаго гетмана Константина 
Ивановича Острожсваго. Такова была личность, вокругъ котО] 
собирались козаки и пограничные старосты для совмЬстнаго от- 
ражешя аз1ятс1:ихъ на'Ьздниковъ. 

ПольсК1е л'Ьтонисцы вспоминаютъ о н4ско.1ьеихъ удачннхъ 
походахъ Лянп;коронскаго на ЕОзацк[й манерь, и съ его име- 



немъ постоянно соединяютъ другое громкое въ то время имя 
Остапа Дашковича, старосты червасскаго и каневскаго. Дашко- 
вичъ у лЕтоппсцевъ просдыл-ь простолюдиномъ, возвншенят.гаъ, 
за воинск1я способности, до зван!я королевскаго старосты; но это 
опровергается родствевншми его связями съ панскими домами. 
Сестра Дашковича, Мялохаа, была замужемъ сперва за Борп- 
сомъ Тишкевичемъ,'а потомъ за 1певскимъ воеводою Нетфичемъ. 
Сверхъ того, ИЗВЕСТНО, что у него были насл'Ьдственныя по отцу 
и матери села на р4чкЕ Раставиц4, подъ П1евскимъ замкомъ и 
ВОЗЛЕ Путивля. Въ 1503 году Дашковичъ вступиль въ службу 
къ московскому царю, и, когда польск1й король требовалъ его 
выдачи, царь отв'Ьчалъ, что ДашЕовичъ у короля былт. „мЕтной" 
(знатный) человЬкъ, что онъ бывалъ отъ короля во многихъ м^- 
стахъ на Украина воеводою и, по старому обычаю, перешодъ 
на службу отъ одного государя еъ другому. Служба Дашковича 
у московскаго царя продолжалась л'Ьтъ пять, но въ чоиъ именно 
она состояла, не известно. По ходатайству князя Острожскаго, 
король опять прннялъ его къ себ4 и вв'Ьрилъ ему два украин- 
св1е замка, Каневъ н Черкасы. В110следств1н онъ получилъ въ 
пожизненное влад'Ьн1е еще три замка внутри литовской Украины, 
именно: Крнчевъ, Чечерскъ и Пропойскъ. 

Каневъ и Черкасы были тогда крайними сборными пунктами 
для днЕпровскихъ козаковъ. Татары, идучя на добычу, держа- 
лась отъ ннхъ какъ можно подальше. Когда ханъ шолъ на Мо- 
скву въ помощь польскому королю, онъ просилъ короля удер- 
жать черкасскйхъ и каневскихъ козаковъ отъ нападеи^н на его 
войско. Иногда онъ жаловался королю, что червасск1е п каневск^е 
возаки ходятъ подъ его улусы bm'êcté съ козаками путивль- 
скими, что они становятся подъ татарскими у-тусами на Дн^пр'Ь, 
(1527 годъ), нападаютъ на татаръ, а кроиЕ того, обо всемъ, 
4TÙ ЗДЕСЬ узнаютъ, сообщаютъ въ Москву; что въ Черкасахъ 
Еородевск1й староста держитъ на в^стяхъ путнвльскнхъ коза- 
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ковъ, и что, лишь только татары двинутся въ походъ, въ Мо- 
скве ужъ объ этомъ знаютъ. Очевидно, что такой погранич- 
ный староста, какъ Дашковичъ, могъ дМствовать почти такъ же 
самостоятельно, ванъ удельный князь. Каждый изъ троихъ со- 
с^днихъ государей одинаково нуждался въ его усерд1и; для каж- 
даго онъ могь быть одинаково опасенъ. Въ разгара войнъ съ 
московскимъ царемъ, Дашковичъ оставляетъ короля и служитъ 
его непр1ятедю; но лишь только вздумалъ вернуться въ родной 
край, король вв'Ьряетъ ему два важные пограничные замка. 
Однажды, сражаясь на Дн'бпр^ съ татарами, Дашковичъ былъ 
захваченъ ими въ нлЬнъ, но и тутъ его щадили, какъ знаме- 
нитаго воина. Воспользовавшись междоусобною войной въ Орд-Ь, 
онъ ускользнулъ изъ пл4на и возвратился въ Черкасы невре- 
димъ. Дружеск1я связи его съ Дяицкоронскимъ, а также съ вин- 
ницкимъ и брацлавскимъ старостами, давали ему возможность 
предпринимать удачные походы въ самую глубь татарщины. Въ 
1531 году Лянцкоронсмй умеръ. Дашковичъ одинъ выдерживалъ 
напоръ татарской силы на погравичья. У короля между т-Ьмъ 
шля переговоры съ ханомъ о в-Ьчномъ мирЕ. Король, чрезъ 
своего посла Оник1я Горностая, преддагалъ платить хану 7.500 
червонцевъ и на столько же присылать сукна за всяк1й годъ, 
въ который татары оставятъ его влад'Ьн1я въ noKoi. Ханъ по- 
стоянно увЕрялъ короля въ своей дружб-Ь, а татары между т-Ьмъ 
вторгались въ польсшя влад4н1я. Видя все это, Дашковичъ про- 
должалъ свое д'Ьло постарому. Козаки его промышляли рыбою 
и зв'Ьриною ловлею по Днепру до самихъ Пороговъ, или — что 
все равно — воевали съ татарами въ ихъ займищахъ. Когда та- 
тары шли на Московское царство, козаки отрезывали у нихъ 
отъ главнаго войска слабые отряды; KOf да татары возвращались 
въ свои улусы, добыча попадала въ козация руки. Жалобы 
хана не им^ли иикакихъ посл4дств1и. Накоиецъ ханъ объявилъ 
оролю, что, не смотря на ихъ дружеск1я отношен1я, пойдетъ на 



Червасы и Каневъ иоЯпою. Д'Ьйствитедьно, въ 1532 году, Сапбъ- 
Гирей оеадилъ Черпасы. По скаэашю BiibCKaro, въ татарсЕомъ 
ъойсп -h было 1.500 янычаръ и 50 пушекъ. Но Дашвовичъ три- 
надцать дней отражалъ приступы съ такнмъ усп'Ьхомъ, что на- 
конецъ ханъ быдъ вынужденъ примириться. Подружась за тра- 
пезою съ Дашкопичемъ, Саибъ-Гирей отправи.ть къ королю на 
ПётрковсЕ1и сеймъ посольство. Вм^сгЬ съ ханскимя послами от- 
правился и Дашковачъ въ Пётрковъ. У него созр-кгь планъ за- 
щиты Украины посредствомъ устройства на Дн4пр'Ь постоянной 
стражи въ 2.000 человЕиъ, которая бы, ризъ'Ьзжая на човнахъ- 
чайкахъ, не давала татараиъ переправляться па правую сторону. 
Сверхъ того, по его проекту, надобно было содержать конный 
отрядъ въ н'Ьскольво сотень, для снабжвн1я защитннковъ Днепра 
пищею. 

На ceuMi прпня.га Дашкоиича съ большими похвалами и 
осыпали подарками. Планъ его всеиъ понравился. Были пред- 
положения о построить на дп'Ьпровскихъ островахъ крепостей п 
объ основан1и за Порогами рыцарской шкоды; но тЕиъ д'Ьло п 
кончилось, Дашковичъ поел* того еще воевалъ противъ татарт., 
потом'ь вм'ЬсгЬ съ татарами опустошалъ Московскую землю въ 
отмщен1е за Литву; въ 1 535 году онъ умеръ, бездЕтнымъ. какъ 
II Ляпцмронсмй, — можетъ быть, даже и неженатымъ. Его ро- 
довня села и движимое имущество, характеризующее козацк1и 
быть: деньгл, золото, серебро, драгоценный вещи, одежды, ло- 
шади со сбруей и оруж1емъ, рогатый сиотъ, овцы, свиньи и 
пас1ки въ Черкасахъ и КаневЪ, достались вт. насл'Ьдство его 
cecTpi и племяныиц'Ь. 

Просктъ Остапа Дашвовича объ устройствЬ па Дг!'!!11р'Ь по- 
стоянной стражи показыиаетъ, что опытг,! въ этом'Ь родЬ были 
уже д'Ьлаемы. Не доставало тол1.1;о помощи со стороны пра- 
вительства, безъ которой вепрочии были за Порогами займища 
чсркасскпхъ и каневскихъ козаковъ. Пзъ актовъ того времени 
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мы ЗЕаеыъ, что блишаише къ Черкасамъ бобровые гонн, рыбо- 
ловныя озера и друпе „входы" принадлежали искони Е!евсному 
Пустынскому монастьфю Св. Нпеолы. Остапъ Дашвовичъ, по 
BCTynieHÎH на староство, спрашивалъ черкасскихъ старожиловъ, 
бояръ, мЕщанъ п ЕОзаЕОвъ, по как!я именно урочища пред- 
оставлено Никольскому монастырю исключительно пользоваться 
правомъ звЕрнпой и рыбной 10В.га, п, по своей обязанности, 
утвердилъ за ниеольскими старцами это право, отстраняя отъ 
него козаковъ. Хотя возакп, по своему обычаю, вступались въ 
монастырсие входы я живились добычею на счетъ никольскяхъ 
старцевъ, но далеко не удовлетворяла своимъ нушдамъ, — тЬмъ бо- 
Л'Ье, что старцы выпросили у короля подтвердительную грамоту. 
Козаки, BMiicrÈ съ м'Ьщанами, искали себЕ независииыхъ угод1Й 
въ низовьяхъ Днепра и, по праву перваго аайма, владели 
съобща Звонсцкжмъ порогомъ, то есть всЕмъ прилегающимъ къ 
нему урочищем'Ь. Ссоры мЬщанъ и козаковъ съ воеводами и 
старостами, оставивипя сл'Ьдъ свой въ современвыхъ актахъ, 
даютъ понять, что одна н та же н^'жда въ средствахъ къ суще- 
стБован1ю дЕлала изъ козаковъ мЕщанъ и изъ ы^бщанъ козаковъ, 
то-есть — или собирала яхъ въ городъ подъ замковый присудъ, 
пли гнала въ дн'Ьировск1я пустыни для вольной добычи. Такъ, еъ 
1523 году, шевсше м'Ьщзне жаловались королю на своего вое- 
воду Авдрея Немировича, что онъ принушдаетъ ихъ ходить въ 
походъ п4ткомъ, а ихъ лошадей п opysie раздаетъ своимъ слуяеб- 
никамъ, заставдяетъ м^щанъ стеречь пл'Ьнпыхъ татаръ и караетъ 
ихъ за бегство, а по закону этого д'Ьлать не сл4дуетъ; сверхъ того, 
воевода присвоиваетъ ееб^ мЬщанскгя дворища и угодгя, и при- 
неволиваетъ м^шанъ къ чорной работа, которой они не обязаны 
исполнять. Жалобой ничего не добились м^щ^не; надобно было 
или кориться воеводЕ, или бежать изъ Шева. Въ 1537 году, 
ЕСБор'Ь по смерти ДаШЕОвича, черкасцы п наневцы взбунто- 
вались нротнвъ своего старосты Василия Тишксвича. Причина 
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бупта осталась неразъясненною, но можно догадываться изъ позд- 
нейшей жалобы черкасцевъ на другого старосту, Яна Пенька, 
что д^ло шло ЗДЕСЬ о спорныхъ доходазъ п о пред'Ь,!ахъ ста- 
росгинской власти. Янъ Пенько хот^лъ заставить м'Ьщанъ и 
поспольстБО стеречь зймокъ, который до т^1хъ цоръ охраняли 
особые „башники", принуждадъ цхъ на себя работать, возить дрова 
и сЬно, не дозволялъ возить въ Шевъ на продажу медъ, не да- 
, ва1ъ ловить рыбу и бобровъ, отниыадъ издавна принадлежавппй 
' М'Ьщанамъ порогъ Звонецъ, собиралъ съ нихъ двонныя коляды 
на праздникъ Рождества Христова и отагощалъ поставкою 
подводъ. По королевскому повел^нш, оный же воевода Андреи 
Немировичъ, королевсый „дворный гетманъ", вникнувши въ д^до 
на MicTÈ, при СОДЕЙСТВИИ двухъ королевскпхъ дворяиъ, признадъ 
Пенька невиновнымъ. Волей-неволей надобно было мириться съ 
прит4сн11телемъ. Всего тягостнее была для ягЕщанъ сторожевая 
служба. При посредстБ'Ь воеводы Немировича, м'Ьщапе и все по- 
спольство, а также черкассмя вдовы, княжесше и пансые люди п 
духовенство, обязались давать старосгЬ по два гроша съ каждаго 
челов^а, который кормится собственньщъ хл4бомъ, а староста 
долженъ на эти деньги нанимать замковую сторожу. На мЕща- 
нахъ лежала обязанность отбывать сторожу только на урочищЕ 
Свирп^, да у ОстрОговыхъ воротъ, но и то только л^томъ. Сверхъ 
того, по старому обычаю, мЬщане обязаны были содержать по- 

I левую и водяную сторЬжу, а также переезжать татарск1е шляхи 
вм^тЁ съ старостинскими „служебниками", 
Пзъ этого видно, что на Украине, не только замковой гар- 
низонъ, но и ВСЕ живш1е возле замка участвовали въ его за- 
щита, мещане городоБЪ, лежавшихъ внутри края, бы.ш жители 
мирные; мЕщане „замковаго прн'суду*', на пограничье, были 
воины. Прсжн1й, до-татарск1й порядокъ вещей въ юго-восточной 
Руси изменился мало; на старыхъ обычаяхъ строилось новое ко- 
вачество. Въ то же самое время, вокрутъ старосты Формировался 
С - 
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зд'Ьсь привилегированней Елассъ, родъ пограничной ш.1яхты, 
Одни , изъ м^Ьщанъ выпрашивалк, то есть покупали, у самого 

ЕОроля, друг1е у его дворнаго гетмана, щевсЕаго воеводы, тавъ- 
называемне вызволенные листы, которые освобождали ихъ отъ 
общахъ съ мещанами повинностей и обязывали только нестуг 
конную службу при старости, да, но старинному обычаю, под- 
держивать въ порадв^ замвовыя укр^плешя и давать на занво- 
вую сторбжу каждый годъ по грошу и по четверти жита. Вы- 
ходить, что эти зажиточные люди вжкш земледЬльческое хозяй- 
ство (роскошь на татарсЕомъ пограничьЕ), и потому изъ мЬщан- 
скихъ „иотужниковъ" они д'Ьлались служебнивамп старостин- 
СЕИли, наравне съ DpiEBiKEMH слугами, которыхъ старосты при- 
влекала па пограпичье, нродоставляя имъ разныа льготы. За 
исключен1емъ этихъ избрааныхъ, веб проч1е м4щане относились 
къ старости, каЕЪ подданные къ пану. Староста, вакъ ми видели, 
заставлялъ ихъ косить с4но и доставлять въ заыокъ дрова; не доз- 
Болялъ имъ возить медь въ KieBb, а скупалъ самъ но установлен- 
ной однажды навсегда цЬкЬ; съ бобровыхъ гоновъ на Дн'ЬпрЕ 
брадъ цЬгую половину; безъ дозволен1я старосты, не могли они 
■Ьздить и ходить въ рыбные и бобровые входы, не им4ла права 
продавать рыбу н промышлять нанимн бы то ни было „добычами"; 
половину, а иногда все имущество бозсемейнаго козака после его 
смерти, или — чтб было все р;изно — когда его возьмутъ татары, 
бралъ иа себя староста, съ гЕмъ чтобы Ц'бнныя вещи передать 
*, королю; наконецъ, увеличивалъ обычную съ м^Ьщанъ и козаЕовъ 
подать, Еоляду на рождественскпхъ святкахъ, до произвольной 
цифры. Все ВМЕСТЕ обнаружйваетъ, что козацкую службу отбы- 
вали на пограыичьЕ сперва вс-Ь вообще замковые мещане; по 
старости нашли необходимымъ окружать себя пpifeжниu людьми 
и богатейшими изъ и^1щан'ь, чтобы держать остальныхъ въ ру- 
кахъ. По смыслу разбирательства, сд'Ьланнаго к!евсЕимъ воеводою 
въ Чсркасахъ, высшей влассъ населен!^ этой столицы дн'Ьпров- 
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дарства; по эту черту обрабатывались тогда поля н вкдн4.1ись 
между пкхъ седа и хутора, съ паокаии, охраняемые стороже- 
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одявь гетканъ не водндъ чаль много люде! а такь датеко прот&въ Henpiaie.TeS. 
Â будо это 1ъ 1571 году. Св^давъ о множеств! татарь, Еогорне шла ваъ Мое- 
ковщнны съ велпЕою добычею, боялся онъ, чтоба оов ве лричннплв врела п 
отечеству, и пошолъ противъ викъ съ ллдьмв до самзго Kiena. Двинулся онъ съ 
iitcia мая 16. Сперва прцбы.тъ въ Межнбожъ 22 числа, а въ Хмельннкъ 23-го. 
Тахъ польская граинца оканчивалась въ трекъ кяляхъ, — не то чтобы влад'Ен1е 
королевства До лье ваг о, а только Короны, — у Дубровы Слободащенсюй и въ одной 
ПИЛЕ отъ ХиельннЕа. На вута аь БЁ-тую-Церковь вотъ каак урочншд: Кожухова 
Цуброва, Слободпвде мЪстсчко, Хворостенка, Вчорашпе, Бпва рЬса, Рогозно, 
Подъ-Дороганп-ГаБ, isi зас^даютъ татары, подстерегая сольваковъ (чумаковъ сь 
СОЛ.Ю) со ьсЬхъ сторонъ, а наша таксе, кто кого оаередитъ-, Еашшнца р^ка. 
Раставнца р*ка, гд* убитъ Струсь, с.заваый мужъ. Въ Е4лую- Церковь нрпшлп 
3-го !юня и шли туда сл^дующкжи урочищама; прежде всего Перепетовн-Еур- 
гаяи, Михалкова Дуброва, КолвцянЕа, Стугна, Борщевка, BÎTa, Городище, К!евъ. 
ДотъХиельннкадо Шева подольскихх ипль 47. Этотъ городъ К1евъ ни^еть возле 
себя рЬки ДнЕпръ, Псолъ, Орлнннъ, Трпполь, Тасмнпъ, Росаву, Прппсть, Мош- 
ну, Рось. Выехали нзъ КЕева 1S ïidhb; пошлп въ поля на Ингулеаъ и на Веди- 
tdit Ивгулъ; съ подхаданьенъ ш.ш сл'ЪдупЕпиш урочищаип: прежде всего Иаста- 
СЕа, Стугна, Ганкова, Ольшаница, Красна а-Р'ЬчЕа, Кавльникъ, Ресава, и у неИ 
111.1Я1Ъ татарск1й, впадаетъ въ Рось, Острикъ, Бургонъ, где сторожптъ киевская 
стра&а, Явлодова-Додина, Красн113-Р1гъ, Баеракв, Боятывка, Мезхехьи-Головн, 
Pi'Olii narosy, (Пороги- H а-Роси?), Городище, Корсунь, Ольшаика, О.тьшаиица, Ша- 
харовъ-Курганъ, Громошпбне, Perenothe Лебедвнске, Шлях ъ- Татар с du -Бе .так ifi. 
тря Ташлыки, Лебедивъ, въ которомъ оставнли обозъ, и перебравшись noBi.ni въ 
пола. Шли сл^дупщини урочнщаян: на Ясмапъ, Га.1яй-Бор011ъ, Д^съ Нерубаекь, 
Тясиинъ -BepxniE, Козевка, Чорпый-ЛЬсъ отъ Лебедева, Пягулъцы, trzy Łaźnie 
(Три-Бави); Ивгулъ встялъ у Болтовскаго-ЛЕсу; череаъ байраки 2 иплн; Вочки 
огь него 2 ннлн, Оттуда поверну.тп къ Чсркасамъ, переправилась черезъ Тис- 
кииъ, 1игиранъ, 1G ииль. Таиъ se вовыб эанокъ, который зовутъ Ркгнй-Горо- 
докъ. Черкасы осповалъ какой-то Остаф1Л. Забившись такъ далеко съ велпкимъ 
уроиокъ рыцарства, да^н уйти неир1ятетю za folgq szpiegów. Вернулись, ничего 
BP сдЬдавшв, въ Кааенъ. 7 «иль. Шли такииъ путемъ; Мошна, черезъ которую 
переправились внлавь, Чор то ва- Могила, Шкарату.гь, Остаповн-Ко.юдяэа, Радииа- 
ноеъ-Переясяавъ, Городище, Treboszny (Три Башни?). Пришли вь Каневъ 11 1юля: 
до Б^лоЙ-Церкви 12 шмь; отъ Bez balerakow 7 дней пути до Сежв-Байраковъ. 
Оттуда 7 д>1ей ходьбы пути до Пешапаго -Броду, а оттуда недалеко до Бу- 
ковкхъ-Байраковъ. Осматрпвали острот BasnMinic на р^к'Ё Дн'!Ьпр£, Базавлукъ, 
миляхъ отъ Черкасъ; Бйзозерск1й, 47 млль оть Черкасъ; Хортаца, 40 
Прншлн въ ПвЕовъ, городъ Фвдона Кматы Чорноиыльскаго, воеводн сно- 
леискаго п пр., 1пля 14. Оттуда въ Хмедьникъ, въ Винницу того же м'Ьеяца 20, 
въ Баръ 24. Штоиъ еяхднВ отправился домой." 
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нымъ пристааовищемъ ддя козаповъ, даль пмъ еовое название — 
низовцы, днЕпровсв1е возави, въ отлише отъ сЬверсЕПХъ и дон- 
свихъ, назывались у сосЕднеп Mcwbobceoh Руси черкасами. Это 
HaaBaaie распространилось впоследствии на весь южно-руссюй на- 
родъ, хотя npeusiyrąecTBeHHO Bbip;isa.io noHatie о людяхъ восн- 
ныхъ. II действительно городъ Черкасы, до временъ Хиельниц- 
ваго, быль ваибо-гЕе окозаченный городъ изъ вс^хъ городовъ 
южноруссвяхъ. По .1юстрац1п 1622 года, sitiiiaHCKHxx домовъ 
было въ немъ только 120, а козадкнхъ — ботЬе тысячи. 

Выше уже сказано, что посл^ падешя Гречоснаго царства, 
поддержанное турками хищничество татаръ оттеснило русское на- 
селение отъ устьевъ Днепра 1гь сЕверо-заиаду. Это значить — въ 
западному Бугу и къ верховьямъ Днестра. К1евъ едва держался 
на старомъ своемъ пепелище и оставался иногда совершенно 
безлюднымъ. Васильковъ стоялъ до 1586 года пустымъ городи- 

I щеыъ. Б'Ьлая-Церковь, Каневъ п Черкасы были сборными пунк- 
тами для смельчаковъ, которыми предводительствовали королев- 

I citie старосты. Населен1е края вообщи состояло изъ хуторовъ и 
naciiTb, которые появлялись и исчезали по мерЬ большей или 
меньшей безопасности со стороны Крыма и нижняго ДпЬстра, 
занлтаго вогайцами и турками. Польское правительство не со- 
знавало за собой довольно силы , чтобы устроить прочную за- 
щиту восточнихъ сБОИХъ земель, п приш-то къ убЕждев1ю въ не- 
обходимости откупаться отъ Орды ежего;1ною данью '). Но обита- 
тели пограничныхъ русскихъ областей далеко не были ограяденн 



') По Биьскому п СтрвйкоясЕоау, король Свгиянундъ I яаплатилъ татарамъ 
I jorgielt (въ pasïipt 15.000 иогыта) первый рааъ вь I51I голу, съ услов!е1и, 
1. чтобъ DBD, въ iBcJi 30.000, ежегодно воевали прот^въ eto враговь, только бы 
I ие itpoTHBb туропъ. Tatapn называли этотъ juTgieIt,aYij)T4e,MS (данью), и, вместо 
иодчиненностп польскому королю, въ слЕдуищеиг же, 1512 году, вторглись въ 
его влад^н1я. Хотя князь Коистантпеъ Пвавовичъ Острожск1б разбвлъ кногО' 
таслеыа^ю орду у Впшвевца вяз.ъ ручкою Горвнью, но fb»t, не жен^е Chibs- 
муидъ! продо.тжалъ платить татарамъ дань. Онь даваль шге еяегодао, 1-го ноя- 
бря, 400 поставонъ сукна, по разсчету на 13.000 червонцевъ, да 2.000 червон- 
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ЭТОЮ данью отъ татарсвихъ вторжении. Не все татары повибо- 
вались ханамъ, да и сами ханы не очень ревностно удерживали 
свой Еочевон народъ отъ наб'Егопъ. Пограничные старости бсз- 
престанно им^ги д'Ёло съ хищниками, а отразивъ ихъ, въ свою 
очередь нападали на TaTapceia кочевья. Всего лучше объяснено 
зто въ релящн, представленной, въ 1550 году, краковскому 
■сейму Бернардомъ Претвичемъ, старостою новоустроенной врЕ- 
пости Бара. 

Три орды кочевали тогда въ виду Польши у Чернаго моря, ; 
независимо отъ криицевъ: болЪе отдаленная — въ ДобруджЕ, дв'6 
ближайшая — при устьлхъ Буга и Днестра. Подъ стенами кр*Е- \ 
лостей Очакова, Белгорода и Кял1и располошенн били поселе- i 
н1я турецкихъ куицовъ. Эти куцы снабжали татаръ лошадьми ' 
и оруж1емъ для втор!вен1я въ Украину, съ тЬмъ, чтобы добычу 
ДЕЛИТЬ пополамъ; а Maorie турки и сами хаживали съ татарами 
на добычу. Турецкое правительство извлекало взъ этой добычи 
свою no-iŁay: на таможняхъ отъ уведеннаго изъ Унраини скота j 
и пл^нниковъ шла въ казну изв-Ьстная плата. Поэтому турецп1я ' 
власти смотр^1лн сквозь пальцы на нарушеше договорныхъ статей 
съ Польшею. Прнведеиъ болЕе важныя м^та взъ сеймовой р§чи 
и реляц1и Претвича. 

Когда панъ краковсий (Янъ Тарновск1й) принядъ должность 
короннаго гетмана, немедленно отправился опъ на пограничье и 
объЕхаль ве§ украиннгле замки и замочки. Не только на границЕ 
вопругъ этпхъ з4м[(0въ, но и о1!оло Львова, къ Люблину и Пере- 
мышдю, увнд'Елъ онъ пустыни, которнхъ наделали татары, и ко- 
торня теперь заселились, какъ около Львова, такъ и на самой 
граница, ГДЕ много д^бть было безлюдье. ОпустошенЕе этой земли 



пет, ыатчиина деаьгамп. CrspoBoibcsit („Tada па Zniesienie Tatarów") шл- 
чиваетъ упоаннвн татарамъ рабско» даяью: "Теп turgielt со mu na azablç albo 
a koiuchy daiemy, nic inszego nie iest, ieno ślicznym tytułem poltryfe poddai'i- 
i łtwo, którpgo npominają się od nas, iak pawnego czynaza od poddanycli". 



происходило оттого, гто одна коронная стража стояла тамъ, где 
нынЪ Баръ, а другая тамъ, гдЪ воевода белзсв1Й (CinnECKig) по- 
строилъ на Синепол^! замокъ. Пока сторожевыя роты успевали 
дать знать о татарскомъ набЕгЕ въ заики п гетманаиъ, татары, 
въ однЕ сутки, оставляли стражу бъ 30-ти ми.1яхъ позади себя и 
безопасно являлись подъ самимъ Опатовыиъ. Они захватывали у 
костеловъ рыдвани съ панский» семействамп, полонили простой 
народъ и исчезали съ своей добычею. Теперь (продолшастъ Прет- 
Еичъ) начали мы держать стражу въ ЗО-ти и болЕе миляхъ 
дальше прежнихъ сторожевыхъ и4стъ. Народъ, узнавши заблаго- 
временно, что ндутъ татары, ии4етъ время сбежаться въ замки. 
Такимъ образомъ пустыни начали населяться, и населяются до' 
снхъ поръ. Между т^мъ наши гетманы два раза разбили на 

голову б'ЬдгОрОДСКИХЪ, ОЧакОБСЕИХЪ, ДОбруДШСЕПХЪ и КИЛ1ЙСКИХЪ 

татаръ, которые собирались ордою до тысячи человЕкъ, — одянъ- 
разъ у. 31нькова, въ другой — около Бара. Съ того времени та- 
тары начали малыми пупами прокрадываться мимо нашихъ сто- 
рожъ: чаще всего по 200, по 300, а то и по 50, 60, по 40 
по 30, даже и по 1 челов'Ькъ, потому что трудно открыть сл'еды 
небольшой купы. Он4 ходятъ каждая особнякомъ, а зв'Ьря въ 
степяхъ вездЕ много , именно : дикихъ коней , зубровъ, оленей, 
которыхъ СЛЕДЫ трудно различить отъ татарскихъ. Эгиит. спосо- 
бомъ татары набегали разъ двадцать въ годъ и уводили множе- 
ство шгЬнаиковъ изъ Украины, При такихъ обстоятельствахъ, по- 
граничные воеводы снаряжали легме отряды, челов^къ въ 200 
или 300 изъ отваЕнМшихъ людей и посылали ихъ въ догонку 
за татарами. Эти отряды скакали по степямъ ночью, не смотря 
ни на какую темноту, а днемъ залегали въ какой-нибудь балкЪ 
(датипФ), укрываясь такимъ образомъ отъ наблюдент татарскихъ 
сторожевыхъ разъ^здовъ. Иногда они отбивали у татаръ добычу, 
иногда заграждали имъ путь въ польск1я погранн^ныя поселешя"^ 
Такой способъ войны, по словамъ Претвича, назывался зале- 
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ганъемъ na полп или нозакованьемъ. Отъ Fajraïa до Червасъ 
раскршуты были сборные пувкты козачкихъ друшинъ. Съ км- 
дыиъ почти годоиъ они меняли свои становища, то видвигалсь 
въ безлюдье, то подаваясь назадъ, къ тогдашней Украина Поль- 
скаго государства. Татары вторгались въ эту УЕраину тремя по- 
лосами, на которыхъ были удобння п^еправы, н которня назы- 
вались татарскими шляхами. Самый северный шляхъ, прохо- 
дивши мимо Черкасъ, Корсуня, EieBa, Луцка, Согаля ко Львову, 
назывался Чорнымъ; средшА — изъ Очакова черезъ степныа р^чки: 
Саврань, Кодыму, Кучмань, п мимо Бара, также ко Львову, на- 
зывался Еучманскимт, южный — поберегамъ Буга мпмо Зшьеобо, 
черезъ Покутье и Бучачъ, назывался Во.юшскгшъ или Локут- 
скимъ. Между этими-то шляхами, подъ пpп!tpытieмъ козадкнхъ 
стоянокъ я разъЬздовъ, усиливались утвердиться вольпыя поселе- 
шя, служпБП1!я козакамъ пристанищами и пополнявппя ихъ дру- 
жины. По нескольку разъ приходилось этпмъ поселен1ямъ исче- 
зать безъ остатка. Выбрать село, то есть заполонить всЬхъ жи- 
телей, было тогда для татаръ д^омъ обыкновеннымъ. Черезъ wh- 
сколько времени посд^ набЬга, снова на непелпщахъ появлялись 
кое-какъ слЕпленвыя хаты, и снова у жителей начиналась борьба 
съ хищниками за свое существован!е. Изъ реляц1и Претвича 
видно» что зймки : Ровъ , Ольчидаевъ и Жванъ, были раззорены 
въ его время волошскимъ господаремъ, а окружавшее ихъ иасе^ 
ден1е переведено за ДнЬстръ; когда же, на место стараго Рова, 
устроенъ былъ крЕпк1й замокъ Баръ, вокругъ него снова появи- 
лись хутора, и MHorie изъ загпанныхъ въ Волощину вернулись 
на старыя свои займища. Такъ было по всей пограничной динш, 
которая въ начала появлен1я (юзачества едва держалась между 
Галичемъ и Шевомъ, а при Хмельницкомъ выдвинулась далеко 
на востокъ, за р§ку BopcK-iy. Колебаше пограничной лин1и то 
въ одну, то въ другую сторону будетъ виднее моему читателю 
изъ того обстоятельства, что даже въ 1624 году, посл^ хотин- 
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сваго поражБшя туро'къ поронныиъ и козацкнмъ войсками, по- 
cjrb многочисхенннхъ, весьма серьознЕ^хъ ударовъ, 
ныхъ козакашг крымсЕнмъ и ноганскимъ татарамъ внутри ихъ 
поселенш, Снгизмундъ IU, устанавливал еженедельные торга 
въ ШекЬ по просьбЕ мЕщанъ, унотребилъ въ своей грамота 
следующее выражен1е: „Miasto uasze Kiiow па granicy у w oczach 
praffie nieprzyiacielskich potożODe iest" '). 

Ho saceieme увраинскихъ пустынь, такъ же какъ и развиие 
1М)зачества, совервиалось, можно сказать, противъ волн правите.1ь- 
ства. Релащя Претвпча была не чтб иное, Еакъ оправдан1е въ 
наЕздахъ, которые ь'озаки дЕлалп на татарсые улусы. Съ одной 
стороны, онъ довазывалъ необходимость, съ другое — пользу ко- 
зачества; но жалобы татарскаго хана все-тави заставили короля, 
въ 1552 году, уда.1ит1. Претвнча изъ Барсваго староства на ста- 
роство Терем боБЛЬское. Король былъ уб'Ьжденъ, что татары оста- 
вили бы его владЕшя въ нобо^, еслибы старостинсше служеб- 
ни1;п и козаки погранпчныхъ замповъ: Kiesa, Канева, Черкасъ 
БЬдой-Цериви, Брацлава и Винницы, не ходили въ поде под- 
стерегать Орду н не угоняли татарскихъ стадъ. Королевскою 
нолитиЕою управляли люди, которымъ украинск1я д'Ьла представ- 
лялись далеко не въ нстргномъ своемъ подожети, Козаки, обез- 
печивавш1е панамъ спокойное пользован1е внутренними зем- 
лями королевства, казались имъ буйными головами, а не людь- 
ми, поставленными въ необходимость козаковать. Мысль о ре- 
естровкЬ козаковъ, приписываемая обыкновенно СтеФану Бато- 
piro, обнаруживается по документамъ еще въ 1540 году, не- 
резъ пять иЕтъ но смерти Дашковпча. Въ этомъ году завЬды- 
вавш1й Шевскимъ воеводствоиъ князь Коширек^й получилъ отъ 
Сигизмунда августа такой выговоръ: „Многократно прежде пн- 
са.1и мы къ теб'Ь, обнадеживая тебя нашею милост{ю и угро- 
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жая наказан1емъ, и noBeJTÉBaiii, чтобы ты бдительно наблюдать 
и не допускадъ тамошнпхъ козаконъ нападать на татарине улу- 
сы. Ви же никогда не поступили сообразно нашему господар- 
скому пове.гЬтю, и не только не ударживалп козаловъ, но, ради 
собственной выгоды, сами давали имъ дозволен!е; и чрезъ такую 
неосмоарительность вашу, государство наше не могло пребы- 
вать въ ПОКОЕ и терп'Ёло большой вредъ отъ татарскаго поган- 
ства". Дал4е король перочисляетъ прежн1я козацЕ1я нападен1я 
на татаръ, потоыъ нпшетъ: „Посылаемъ дворянина нашего 
Стрета Солтовича. Мы вел'Ьли ему всЕхъ к1евскихъ (находяш;йх- 
ся въ Е1еБсвомъ воеводства) козавовъ переписать въ реестръ п 
доставить намъ этотъ реестръ. Повел^ваемъ тебЬ, чтобы ты ве- 
лЕлъ всЕмъ ЕОзакамъ непременно записаться въ реестръ и по- 
сле того ннкоимъ образомъ не выступать изъ нашпхъ повел4- 
mS", а затЕмъ кто осмелится впредъ нападать на татарск1е улу- 
сы, тбхъ хватать и казнить, либо къ намъ присылать. Если же 
перекопск1Й царь, за вредъ, нанесенный его подданнымъ, напа- 
детъ на наше государство, идя пошлеть на него свояхъ людей, 
тогда никакая твоя отговорка принята не будетъ, и мы, безъ 
всякаго милосерд1я, BSHnieMb на твоихъ маетностяхъ и на 
тебЕ самомъ вредъ, нанесенный нашимъ господарсвимъ и зем- 
скимъ имуществамъ. Въ 1560 году оно снова настаивилъ, чтобы 
пограничные старосты отнюдь не посылали своахъ служебни- 
Еов'ъ и козаковъ на полевую службу. Спустя 32 года аосл'Е вы- 
говора князю копнтрскому, д'Ьла козацио-мусульманск1я оставались 
всё хомъ же положешп. Придворная политика была сама по се- 
64, а сила веп1;ей на apent татарскаго погрома — сама по ce6i. 
Въ 1572 году король писалъ къ Диитр1ю Вишневечкому, что 
онъ доволенъ его храбрымъ отражсн1емъ татаръ, но не согла- 
сился на его пpeдлoжeнie — содержать гарнизонъ въ замк4, 
устроенномъ имъ на днЕпровскомъ остров*, и повелйвалъ ему 
бдительно смотрЪть, чтобы ЕОзакн отнюдь не вторгались въ об- 
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ластк турецваго императора, съ воторнмъ и съ Брымскшть ца- 
ре»ъ ззБлюченъ быль в'Ьчнна миръ. Но ЕоролевсЕ!е наказн п 
угроза оставадисъ безъ посл^дств1й въ силу противодМств1я 
првтшнъ, Еоторыя могла бы указать правптельству только псто- 
р1я недобитаго татарами и литвинами руссиаго общества, еслп- 
би она могла существовать въ то время, и еслибы правитель- 
ство было сиособно послушаться указапш пстор1и. Въ 1508 
году, за одинъ годъ до .1юб.тинской политической уши, которою 
поляки надеялись усповоить себя относительно будущности Ру- 
си, ОЕять читаемъ въ королевскояъ унисерса,гЬ безсильныя угрозы 
Еоролевскаго правительства гЬиъ людямъ, которые, подъ впдомъ 
бунтовщивовъ и въ Форм4 добычннЕовъ, работали въ пользу ве- 
ликаго д$.1а равноправности на судЕ, достинутой нанонецъ 
Русью въ наше поворотное время. „Осведомились мы", писалъ 
тотъ же ЕОроль, „что вы, самовольно выехавши изъ нашихъ 
уЕраянсЕнхъ замЕОВЪ и городовъ, проживаете на Низу, по Дне- 
пру, по поляиъ в по ноыиъ входамъ, и причиняете вредъ и 
грабительство подданнымъ турсцкаго царя, также чабанамъ и 
татарамъ даря псрекопскаго, а т^мъ сампмь приводите гра- 
ницы нашихъ государствъ въ опасность отъ непр!ятеля. Цри- 
казываетъ вамъ возвратиться въ наши замки и города съ ноля, 
съ Низу и со всЕхъ входовъ, не отправляться туда своевольно в 
не безпокоитъ татарснихъ улусовъ. Если же кто не стапетъ по- 
виноваться настоящему нашему noBe-i^Hiro, т§мъ украинск1е на- 
ши старосты будутъ чинить жестокое наказаше". 

И AtacTEnTejiiHO некоторые старосты чвнили, накое находили 
для себя выгоднымъ, наказан1е, но приводили дело только въ 
тому, что мЬщане п друпе люди замковаго присуду начали боль- 
ше прежняго б'Ьгать за Пороги, то есть ходить въ козаки. Не 
обращая вниматя па королевсйя мЬры еъ ихъ обузданш, они 
повиновалась болЕе могущественному въ жизни указашю нуж- 
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ды и находили по себЬ предводителей, которые давали полный 
просторъ пхъ промыслу. 

Мы вид'Ьли, что Дашковичъ переходилъ отъ одного государя 
въ другому; что онъ им^Ьлъ родовыя села подъ Путивлемъ, ири- 
надлежавшимъ царю ыосковсЕОму; что онъ соединялъ вокругъ 

: позаковъ двухъ сосЕднихъ украинъ, ') и служилъ въ одно и 
то же время двумъ государямъ. По его с^Ьдамг пошолъ енязь 
Дмнтр!!! Впшневецк1е, сдФлавпийся черкасскимъ и каневсЕимъ 
старостою около 1550 года. Когда воролъ Сигизмуядъ-Августъ 
отказалъ ему въ какомъ-то пожалован1и, онъ грозилъ, что не- 
рейдетъ на службу въ турецкому султану, и.ш въ московскому 
царю; и действительно, въ 1553 году, простясь въ родномъ Виш- 
невц-Ь съ двумя братьями, пустился онъ стеонмп въ Турсччиву, 
въ сопроБождеши преданныхъ ему козакосъ ^). Король Cesno- 
воился о томъ, что турвн 11р1обр^утъ въ Вишневсцкомъ отлпч- 
наго полководца и посгара.1ся опять привлечь его къ себ^. 
Весною 1554 года, Вишневецшй получилъ королевсмй охранный 
листъ и снова авплся на ДнЕпр4. Владея Черкасами и Кане- 
вомъ, онъ построилъ ниже Пороговъ, па островЕ Хортиц'Ь, кре- 
пость ÏÏ, подобно Дашковичу, д'Ьйствовалъ иротивъ татаръ и ту- 
рОЕЪ соединенными силами московскихъ и польскихъ козаковъ. 
Въ 1556 году, путпвльсв1е козаки, подъ предводительствомъ 
дьяка Ржевскаго, пришли на р^ку Псёлъ, построили суда и по- 
плыли ДнЕпромъ подъ крымсЕ1е улусы. На Дн^пр* къ нимъ при- 
соединились 300 каневскихъ козаковъ нзъ дружины Випшевец- 
ваго. Они вм'ЬстЬ раззорили Очаковъ, побили татаръ и турокъ, и 
пошли обратно вверхъ по Днепру. Турки пустились за ними въ 
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') Погранкчья Московскаго государства, прилегавпи 
сегенн№£а полосами еь Литв'Ь а татарскниь степяш 
егдхъ ПрвЕазахь также т/крайнами, вь смысла окраивъ государства. 

') Сигпзмувдъ-Августъ, отъ 1Б-Г0 1Юня 1553 года, ппсалъ о немъ въ Радзв- 
ввау Чориону: „А ziechal ге wszystką Irotą swą, to iest s tym swym wszystkim 
kozactwem a chtotatwem, klóre około siebie bawiel". 



погоню, но козаки засели въ котлшахъ и отрязшн нападен1е. У 
Исламъ-Керменя настиглн козаковъ кримСЕ^е татары всею своею 
ордою. Козакн унр^гтюсь на дп^провскомъ острове, шесть дней 
перестр&гавались взъ паща.|1ен съ ордою, ночью отогнали у та- 
таръ KOHcuie табуны, переправн-то сперва на островъ, потоиъ на 
западный берегъ Днепра, s возвратилась благополучно восвояси. 
Въ томъ же году князь Вишневец1;1Й взялъ приступомъ Исламъ- 
Еермень, .иодей побилъ, а пушвя перевезъ въ свой хортяцкШ 
замокъ. Въ январе 1557 года ханъ пришолъ къ ХортшрЬ со 
ВСЕМИ своими силами, штуриовалъ замОЕЪ 24 дня, но прянуж- 

Денъ быль отступить съ боЛЬШИМЪ урОНОМЪ. ЧерезЪ НЕСКОЛЬКО 

времени онъ опять осадилъ Вишневецкаго па ХортицЬ, и уже 
BMECT^i СЪ турками. ВяшневецЕ!Й долго выдерживалъ осаду; на- 
конецъ, когда козаки съ-кля своихъ коней, понлылъ въ Черва- 
самъ, а въ ноябрЕ того же года пере^хадъ на службу въ Мо- 
сковское государство, гд'Ь получилъ въ воттаеу городъ Б^евъ, 
со БСЕин В0.10СТЯМН И селаии, да въ другихъ областяхъ н^юколько 
селъ '). Царь Тоаннъ Грозный посылалъ его на ДнЪпръ, гд^ у 
него были старые пр1ятеди козакн, готовые воевать протнвъ не- 
вЕрныхъ въ пользу царя московскаго такъ же усердно, чакъ и 
въ пользу короля польскаго. Потомъ князь Вип1невецк1й былъ по- 
станъ, bm^ctIi съ московсбиип воеводами, въ помощь черкесамъ, 
которые въ то время воевали протпвъ крымцевъ. Вс4 эти по- 
хождешя им'бли свой смислъ, согласный съ обстоятельствами 
времени, МЕСТНОСТИ и международной политики; но до насъ отъ 
старины нашей часто доходятъ лишь ничего не выражающ1я за- 
м'Ьтви, Осенью 1561 года, Вяшневецмй пришолъ съ окружав- 
шими его козаками на Дп^ирг и, остановись въ урочищ'Ь 
Мовастырищ1;, между островомъ Хортицсю и Черкасами, вы- 
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просилъ у KOpOJfl Сигизмунда- Августа такъ- называемый глеп- 
товый или охранный жвстъ, по которому пр1§халъ въ Краковъ. 
Здесь онъ вошолъ въ сношен!я съ польскимъ магнатоиъ Ля- 
скимъ, который влад'Ьлъ молдавскою крепостью Хотиноиъ и 
надеялся совсЕмъ присоединить Молдав1Ю къ BiaA'ïiHiflMb поль- 
скаго короля. Ляск1й преддожилъ ему господарство молдавское. 
Бншневецкш, въ 1564 году, съ четырьмя тысячами козаковъ, 
явился на берегахъ Днестра. Въ это время въ Молдавш, 
между госнодаремъ Яковомъ Василидомъ, иначе Ираклидомъ 
и бояриеом'ь Томзою шла борьба за гоенодарскую булаву. 
Тоиза успЬлъ вооружить молдаванъ противъ Явова и уже оса- 
дилъ его въ сучавскомъ его дворца, когда козакн явились оспа- 
ривать у него господарство въ пользу своего гетмана. Томза от- 
правилъ къ Вишневецкоыу избранныхъ бояръ объявить, что онъ 
принялъ на себя гоенодарскую власть только временно, и что мол- 
даване желаюгь иметь своимъ господаремъ храбраго предводи- 
теля козаковъ. БишнеБецк1й повЕриЛъ и пошолъ съ козакамн къ 
Сучав'Ь; но Томза встрЬтидъ его на пути по-ненр]ятельсЕИ, одо- 
л'Ьлъ его войсЕО нревосходствомъ сплъ, захватидъ въ длФнъ са- 
мого ВиптевецЕаго и отправилъ въ Цареградъ. 

Много было прим'Ёровъ, что турки, заставивъ своихъ ПЛ'ЬН- 
никовъ принять магометанство, пр1обрЕтади въ ннхъ самыхъ рев- 
ностныхъ охранителей интересовъ Оттоманской имперш. Домога- 
лись они отступничества и отъ князя Би1пневецкаго, но встр'Ьтили 
въ немъ непоколебимую твердость. Вишневецк1й былъ казненъ въ 
Цареград'Ь мучительною смертью. Его, вместе съ другимъ знат- 
нымъ пл1;еникомъ, Яноиъ Шсецвимъ, сбросили съ банган па же- 
Л'Езные крючья; онъ зацЬпплся реброиъ, новнсъ на крюк^ и трое 
сутокъ оставался живымъ. Сохранилось преда[11е, что, находясь въ 
тавомъ положен1и, Бпшнсведк1й продолжалъ славить Христа и 
проклинать Магомета; наконецъ вывелъ мусудьманъ изъ терпЕшя 
и былъ убнтъ стрелой изъ лука. 
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Увраинсше кобзари воспой внязя Вшпневецваго подъ име- 
немъ козака Байды, и тгЬсая о немъ дожила въ устахъ народа 
до нашего времени ^). Въ этой п^н§ султанъ предлагаетъ ео- 
заку Байд^ въ замужество свою дочь и господство надъ всей 
' Увраиной, если онъ приметъ магометанство. Байда осниаетъ ру- 
^ гательствами султана и его в^ру. За это его в^шаютъ ребромъ 
на крюв^Ь. Байда велитъ своему оруженосцу подать себъ лукъ 
€0 стр'Ёламв и, вися на врюв%, побиваетъ султана, его жену и 
дочку. Легенда о трагической кончине ВишневецкагО; съ вар1я- 
Ц1ями, повторяется у многихъ современныхъ писателей. По одной 
версш, ВишневецкШ, провисЬвъ двое сутокъ, вед^лъ подать 006*6 
лукъ со стрелами и началъ избивать проходящихъ мимо туровъ. 
Оултанъ Солиманъ пожелалъ видеть столь необыкновеннаго ви- 
тязя, и Вишневецшй обезсиленными руками направилъ въ него 
посд^Ьднюю стрелу. Тогда султанъ велЕлъ добить Вишневецкаго. 
Турки (говоритъ легенда) разрЬзали на кусочки^ж_съ4ди его 
^у^^^ Л^^^чхердце, чтобы получить его мужество. 
<; .к\^ "^ • ■ ^' 

аЧ"^ .^ ' с *) Существовали народныя песни и о Дашкович^, но известный Зор1анъ Хо- 
"^^^ , I даковск1й захватилъ изъ устъ народа только отрывки пхъ, о чемъ сохранилось 
"^\ :* ^ предаше въ Tygodniku illustrowanym, 1862, стр. 63. 

' ■ . >. 'i . 
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^ OcHOBanie козвцкой Bojoam aa Порогами. — Правительство старается подчп- 
вить ее областному управленш. — Оказаченяая пограничная шляхта. — Вмеша- 
тельство es въ иолдавск1я д'Ьла. — Общ1я черты воинственной жпзнн у русской 
шляхты ж у возаковъ. — Совм^сткыя предпр1ят1п охравителен колонизац!». 

Пзъ актовъ, относящихся къ первнмъ временамъ нозачества, 
видно, что козаки, подъ предводительствомъ Вашневецкаго, пыта- 
лись устроить сеС'Ь постояисое м§стопребыван1е за Порогами. 
Безъ этого, они, съ одной стороны, очутились бы въ nojraofl за- 
висимости отъ ЕОродевсквхъ старистъ, а съ другой — не могли 
бы отстаивать родной Дн'Ьпръ противъ татаръ и турокъ. Тя;Еба 
черкасекихъ м^щанъ съ Еоролевскимъ старостою Пенькоиъ за 
ЗвонецЕ1й порогъ показываетъ, что вольныя займища на дн'Ь- 
провскомъ Низу были предиетомъ соперничества между м'Ьетною 
администращею и свободною промып1ленностью, между старостами 
и козакамн-мЕщанами. Можно догадываться, что возакп, незави- 
симые скитальцы низовыхъ пустынь, втягивали въ свое товари- 
щество осЪддыхъ жителей и вм4сгЬ съ ними ^тад'Ьли на ДнЕпрЕ 
рыболовными местами а звЕринымп входами, то есть отпугивали 
отъ нвхъ татаръ; а старосты объявляли этп займища королев- 
свииъ ииуществомъ, и вольнглхъ промышленниковъ облагали по- 
шлинами. Противиться старостамъ въ городахъ не было возмож- 
ности: тамъ козаЕи и ЕозаЕу10щ1е мещане была у старосты въ 



)ввые в ^Н 
зя было ^Ш 



рукахъ со вс^ыъ своиыъ ныуществомъ. Човны, рыбоюввые 
ОХОТНИЧЬИ снаряды, а тяЕде opysie, безъ вотораго нельзя 
держаться на Низу, — на все это староста могъ на.10жить руку, 
съ помощью служебпикоБЪ, привязапннхъ къ нему искяючитедь- 
ными вольностями. Необходимо было нм4ть за Порогами место, 
недоступное для пограничныхъ представителей королевской вла- 
сти, — подальше отъ Звонецкаго порога, на который посягнулъ 
Пенько, — талое мЬсто, въ воторомъ бы не только козацкое доб- 
ро оставалось ц'Ьлымъ на время зимы, но и сами возаки 
ИМЕЛИ бы постоянное убЕжище отъ пресд4дован1я украинскихъ 
старость. Вольные добычники козаки не обращали вниман1я на 
мирные договоры короля съ турецЕимъ султаномъ и грабили 
аз1ятскихъ купцовъ, которые ходили караванами изъ Kpiraa 
мимо Черкасъ, въ Путивль и Шевъ, Уже одно это обстоятель- 
ство делало для нихъ необходнмымъ притонъ, недосягаемый, кавъ 
для Еоролевскаго правосуден, таЕъ и для турецкой силы, Испы- 
тавъ съ Вишневедкнмъ невозмошность удержаться на Хортиц- 
комъ острова, ЕОзлкн устроили себгЬ пристанОБнще въ другомъ 
МЕСТЕ, гораздо ниже Пороговъ, тамъ, гдЪ Дн'Ьпръ разделяется на 
ц'к;колько рукавовъ и расплывается по л^спстымъ нпзинамъ за- 
точинами, именно при усть^ рЬчки Чортомлыка. Эта р4чка при- 
касается своими „ветками" къ другой, еще больше ветвистой 
р^1чк4, Базавлуву, и вм'Ьсй съ нею защищаете свободный при- 
ступъ къ днЬпровскимъ островамъ со стороны прибугсЕихъ сте- 
пей. На одномъ изъ покрытыхъ зарослью острововъ, называе- 
момъ лугомъ Базавлукомъ, расположились козаки кошемъ, по 
нынешнему — лагеремъ, и окружили его засЬкою. Все bm^icté 
называли они С1чью. Съ ираваго берега Дн4пра защищали 
это МЕСТО степныя р'Ьч1;п съ своими вЬтками, по которымъ ко- 
заки обыкновенно заппма.шсь звЕрнпымъ прыбнымъ промыслами, 
а съл^ваго — невозмошпо было переправиться къ сдчовому острову 
иначе, какъ на судахъ. Такимъ образомъ сухопутному войску 
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не было безвозбраенаго доступа къ Chi. ЧтЬ касается до ту- 
рецкихъ галеръ, которыя могли пршти сюда съ иоря, то оть 
нихъ с!човый островъ былъ зй1цип(енъ днЕпровскими рукавами, 
которыхъ берега, покрытые KaMmnCirb и зарослями, дава.11т ко- 
завамъ возможность устроить въ разаыхъ мЬстахъ засадьт. Фран- 
цузсЕ1й нБжеперъ Боплапъ, oeosp'bBUiifi, въ 1638 году, ДнЕпрь 
до острова Хортицы, разсказываетъ, что однажды турецк1я га- 
|1зеры, npecjrfcyiyfl козацк1е човны съ моря, запутались въ лаби- 
I ринтЕ дв'Ьпроискихъ рукавовъ между островами; козапи открыли 
по нимъ па.1ьбу изъ-за камышей, сотопили нЬскольео галеръ и 
такъ напугали турокъ, что съ техъ поръ они не см^н нриблн- 
а:аться къ CItè. Наконецъ, со стороны королевскихъ городовъ 
' доступъ къ с1човому острову затрудняли девят!. пороговъ, черезъ 
которнс ум'Ьди проводить суда только низовые козакя. Пороги 
на ДнЕпр'Е состоять изъ каменныхъ 8анрудь,лежащихъ поперект, 
р4кй отъ берега до берега. Вода быстро стремится сквозь про- 
межутки этихъ запрудъ и П'Ьнится съ оглутаительнымъ шумомъ. 
Каждый порогь состоитъ изъ н4сколькихъ уступовъ, бол4е или 
мен^ иравильпыхъ. Въ нЬкоторых-ь число такихъ уступовъ до- 
ходитъ до двЬнадцатн, на протяжен1и 640 сажепь вдоль рЬки. 
Весною ВСЕ пороги понимаются водою, кромЕ одного, прозван- 
наго Ненасытецкимъ, но плаван1е черезъ нихъ всегда опасно. 

Подъ защитой местности, козаки расположились кошемъ вт. 
виду татарСЕихъ почевьевъ. Но вещественной ограды было не- 
j достаточно. Запорожская колошя могла держаться на своемъопас- 
I ЕОмъ за^мищ'Ё только чрезвычайнымъ напряжен1емъ духовныхъ 
сялъ, которое козаки называли въ своихъ думахь лицарствомъ, 
[ Оно состояло въ мужественной рЬигамости на все, что бы пи 
стучилось въ удален1и отъ паселенныхъ м^тъ Уь-раинн, состояло 
въ терпЬлиБОмъ перенесешн всявихъ трудовъ н дншен!й, въ со- 
spanenin спокойств1я при всевозможныхъ случаиностяхъ н неуда- 

tqaxi. Не найдя счастья въ семейномъ и общественномъ быту, за- 
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порожцы создали себ']^ семью безъ хенщины. Они другъ друга 
называли братьями, братчинами, а своего ^отаманя^^ — батькомъ. 
Ввести въ С1чь женщину запрещалось возаку подъ смертною 
казнью, хотя бы то была его родная мать. СИчъ — матщ а Вели- 
кий Лугъ — бйтъко, говаривали вапорбжцьг, и эти слова вставили 
въ п'1сню, дошедшую до нашего времени. Мрачное чрство от- 
чуждешя отъ сь^'ш и обычнихъ ут^хъ сказнвалось въ запорож- 
скомъ быту. Запорожская веселость, которою низовые братчики 
гордились и хвалились, которую вменяли молодежи своей въ обя- 
занность % была веселость трагическая, происходящая отъ раз- 
очаровашя въ жизни, и постоянно сопровождалась ирошею или 
сарказмомъ, въ знакъ презр'бшя въ ея обманчивымъ благамъ. 
Опасность вис^та у запорожца надъ головой каждую минуту, 
жизнь его была крайне необезпечени, и отсюда — равнодуппе къ 
смерти, которнмъ запорожск{е козаки постоянно удивляли сво- 
ихъ наблюдателей. Въ основан1и с1чового братства лежалъ свое- 
14) рода аскетизмъ. Онъ выражался главнБШъ образомъ въ го- 
товности на смерть, въ спартанскомъ перенесеши Физическихъ 
страдатй, въ совершенномъ равнодуппи «о всему, ч^мъ до- 
рожитъ челов^къ въ быту обыкновенномъ» Въ чомъ же зано- 
рожецъ находилъ отраду, которую наша душа, этотъ веепо- 
б'Ёждающ1й инстпнктъ жизни, создаетъ себ'Ь въ вавомъ бы 
то ни было безотрадномъ положеши? У него была в^ра въ 
будущую жизнь, противош>.южную здешней % По его уб*ж- 



^) Диже во жрехена упадка Занорожыц по пзустннмъ предашджь старожшювъ 
40*хъ головЪ) отъ поступающаго въ козаки требовалось отсутств1е тоски ио доху 
u yxiube наати веселую сторону во всеиъ HenpiarHOMb. Въ 1595 году иосодъ 
ххи^ратсфа Рудольфа II назвваеть заворожцевь, хъ своехъ AxexHXKi, freadîge 
Volk. 

') С)|риидк1А, въ CBoel Ranri: ^)escrîptio veteris et novae Poloniae^^ xanx- 
е<1лъ комхазсъ страиятю вещы ^.R^^^sn^ ^Р^^ ^^ magna ex parte МаеЬоте* 
tłiiia^4 Но^ если пряаать во BBXxaxie: что даже ва Волнни въ XVI aiKt бивали 
aiuąa вовсе цеврещеааые^ тю козаки хежду пр!ятеляхи татарами нахолжп тж- 
квх^ ф|иосо\|ц>вЪ) киковъ бнлъ толерантинй Хадхи-Гнрей: если ирк эюхъ 



67 

ден1ю, истреблять мусульманъ, вредить имъ всЬми возможными 
средствами — было лучшей заслугой передъ божествомъ. Заслугу 
истреблешя и вредоносности, на своемъ оиасномъ посту, созна- 
валъ онъ постоянно, и это сознан1е было отрадой безотрадной 
жизни его. Въ его глубокомъ чувстве вражды къ мусульманамъ 
было, безъ всякаго сомнен1я; нечто традищонное. Неожиданный 
татарск1й погромъ, этотъ разбойницкШ ударъ по русскому серд- 
цу, заоечатлЬ^ся въ „храбрыхъ русичахъ" вечною ненавистью 
Еъ монгольскому племени, и она нашла самое сильное выражей1е 
€вое въ запорожскомъ козакЕ, Это чувство для людей, не им'Ьвшихъ 
ни церкви, ни священника, на разстоянш трвхсотъ верстъ, было 
заменою релипозности, которую ошибочно приписываютъ коза- 
камъ въ СМЫСЛЕ церковномъ ^). Оно зародилось до появлешя ко- 
зачества на исторической арен'Ь и пережило его падеше. До сихъ 
норъ народная песня повторяетъ мотивъ, который былъ основою 
запорожской завзятости: 

вспоннять; какъ иашж украинск1я бабы, первня учительницы дасл^^дственннхъ 
в^рованШ, лpçдcтaвJMЮтъ жизнь помершихъ dytw^, то, мохетъ быть, и не сл^дуетъ 
упредать почтеннаго географа польскаго въ грубой ошибк'к Не надобно при 
томъ упускать взъ виду, что въ составъ новаго васеленЫ EieBCSofi земли вошли 
и магометане. Бнявья Олелько н Симеонъ, кавъ это известно изъ современ- 
ныхъ актовъ, раздавали села и селища к1евскимъ татарамъ наравне съ „ар- 
химандритомъ печерскимъ, боярами, слугами, сокольниками". Были татары „слу- 
лсивые" ж въ конц^ ХУ1 в^ка на Украин'к Князь Оотрожскхн, въ 1580 году, 
на'Ьхавъ на ЖвдпчевскШ монастырь, оставилъ въ немъ гарнизалъ, въ составъ 
котораго входили и татары, которыхъ истецъ называетъ поганцами. 

^) Только посл'Ь Хмельнищины построена въ запорожской С1ч^ церковь. Зд']Ьсь 
намъ необходимо указать на ошибку автора „Богдана Хмельницкаго^^ „Запо- 
рожецъ", говорить онъ, ,, вступая въ С1чу, долженъ былъ ходить въ церковь, хра- 
нить посты и обряды по уставу восточной церкви. Такъ жили по описанш, пе- 
реданному малорусскими летописями, первые запорожцы, остававппеся на бол^е 
или MCHie продолжительное время въ Ci4'fe". („Богданъ Хмельницк1й", издан1е 
. третье, исправленное и дополненное, т. I, стр. XXV.) Достопочтенный историкъ 
сослался на малорусск!я л'Ётописи. Но к^мъ и когда onii были писаны?.... 

Въ ту же ошибку впали и В. В. Антоновичъ и М. П Драгомановъ, въ нре- 
красномъ труд-Ь своемъ: „Историчесюя П-Ьсни Малорусскаго Народа" (стр. 288;. 
Конецъ думы о EnniKi' Саишл* — новейшая переделка кобзарская: ни С1чова По- 
крова, ИИ МежигорскШ Спасъ тогда еще не существовали. 

* 
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Ta вже ше.6з1 sapsâDuu, 

Мушкеты безъ курк1въ, 

А ще серпе козацькее 

Не боиться TvpKiBb. 



1 



Въ отрывочной зам-Ьтн'Ь, записанной непзв'Ьстнымъ поляпом"ь 
въ XVI стол4т1и, сохранилось характеристическое воззван1е, ст. 
1:оторымъ появлялись запорожцн въ Украин'Ь лередъ каж.!рлмъ за- 
думаннымъ ими вторяен1емъ въ Турещину. Вотъ канъ они заохо- 
чивали къ походу на своего исьоннаго врага монгола, преобра- 
зиЕшагося въ татаръ и турокъ: „Кто хочеть за христ1янскук> 
вЬру быть посаженнымъ на кодъ, кто хочетъ быть четвертованъ, 
колесованъ, кто готовъ претерпеть всяе1я mj'kh за святой нрестъ, 
кто не боится смерти, — приставай къ намъ. Не надо смерти 
бояться: огь нея не убережешься. Такова козацвая жизнь!'* 

И не каждаго принимали они въ свое военное братство. Для 
того, чтобы вступить въ пхъ курени, требовалось или громкой 
нзв'Ьстности. или суроваго яспбгган1я. Ни породою, ни звашемъ 
они не считались. Самые отаманы занорожсв1е, посл^ выбора 
на ихъ м4ста другихъ, дЬлались простыми козаками. Въ д4лахъ 
частныхъ, судъ и расправу производили запорожцы большин- 
ствоиъ голосовъ по нуренямъ; въ д'Ьлахъ, общихъ для всего вой- 
ска, приговоры постановлялись радою, въ которой участвовалъ 
каждый съ одинаковымъ правомъ голоса. Срокъ пребывашя за 
Порогами ни для кого не назначался: можно <'шо npiixaTb въ 
С1чъ и уехать изъ С]чи во всякое время. Камя бы кто ни со- 
вершилъ преступлен1я въ городахъ, запорожскому братству ни 
до чего не было д^ла; но за то строго карались проступки, со- 
вершонные въ пред^-тахъ запорошскаго присуду. За кражу самой 
незначительной вещп определялась смертная казнь ')■ За y6ift- 



I 

^^н ') Па разсказу Лк^аро-Поляка, тгасаввоиу аередъ 1500 толонъ, такая хе 

^^^к строгость относительно воровства 6tua заве^ева в у султана Лхурата. ЛуипЕе 

^^Н лпдя Ï Амурата, ly^mie вонпн его йндв потурваки-с.тавяие. Заимствован ia bopii- 
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rcTiso 'говарища, преступника зарывали въ землю вм^сИ съ убн- 
тымъ. Пьянство между запорожцами не считалось порокомъ, но 
въ походахъ противъ непр1ятелей, подъ страхомь смертной казни, 
соблюдалась трезвость. Опасное положен1е запорожскаго поша 
требова.10 строгой дисциплины. Не смотря на свободу пр14зда и 
огьЬзда, не смотря на равенство между членами военнаго 

ł братства, порадокъ дЕйств1Й и бдительность сторожевыхъ по- 
стовъ на Запорожье, или на Низу, какъ говорилось встарнну, 
славились даже меи:ду нольскнмъ рыцарствомъ. По свидЬте.1ьству 
геральдика Паироцваго, не только мног1с хороппс воины изъ 
мелкой шляхты, но и сыновья знатныхь пановъ Ьздили за По- 
роги для изучен1я „порядка и рыцарскаго д'Ьла*' '). 

Это была республика, образовавшаяся въ силу противодЬй- 
ств1я русскаго духа татарскому. Съ одной стороны, она сохра- 
няла главеыя черти своего происхождешя, нмевно — христ1лнсЕую 
Bipy и богатырСБ1е обычаи, съ другой — усвоила себ'Ь наЬзднн- 
чесЕ1е нравы, безъ чего невозможно было бы ей существовать 
Какъ татары вм'ЬсгЬ съ турками вторгались безпрестанно въ дне- 
стровскую и днепровскую Русь, такъ запорожск1с рыцари на- 
падали на татарск1е улусы и турецие замки. Какъ татарская 
орда получала подарки отъ польскаго короля и отъ московскаго 



иыхъ обычаевъ щзыохна на об£ стороыы мехду xpnuTidHOitji u uycyjŁuauitsiEi. 
Когда вдеть бнваый цесарсБое boucgu (раэсказнвекеть Яачаръ-ПоляБт.), вдето 
въ ненъ ие С11£лъ пдта ojit ^ать по засЁнныоиу пояю, вли орвишать Eouy- 
вибудь ua.rbSmiâ убитокъ, ыдп что-ннбудь даромъ взать, Кто л^^илъ у кого толь- 
а курицу, инч^нь явшгь не отв^чадъ за то, какъ головою. Одиахдн noxiuo- 
saiacb су-гтаву баба, чю одвнъ азанъ внпагь у ней нодово. Лзанъ отпирался; 
судтаиь велЪдъ распороть ему брихо, чтобв иоскотр^иь, есть ли таю. 



') Этотъ совреневшшъ козв^ес^тво, еще ве воевапшасо съ ванаив, яъ р1дко£ 
BUHi квит* своей „(^rod królewski", иодь 159i годомь, пишетъ: „Wiele chudycli 
pachołków potciwych dla ćwiczenia w rycerskich sprawach tam iezdzi, i 3 pani^t 
Ruskich, Podolskich, między nie niemało zaiezdza, lio między niemi dobrze się 
wjcwicKj'i: mo/.p w porządek y w czjiiao.ść rycerska". 




i то, чтобъ не вторгалась въ пхъ пред'Ё.ш, танъ и орда 
принуждала не только обонгь государей, но а саынхъ 
татаръ откупаться отъ нея ежего,тнымп подаркамп '). 

Первоначальною задачею козачества, пакъ мы внд^аи изъ рс- 
ляц1и Претвича, было — наблюдать въ степихъ за движен1емъ та- 
таръ и посилать Еъ поптничньтмъ гарннзонаиъ пзвЕст1н о при- 
ближен1и опасяости. Когда королевскимъ воеводамъ и старостамъ 
удава.10сь встретить или настигнуть и поразить орду, обыкно- 
венно вооруженную плохо u неспособную иъ прододжптедьному 
бою, — козакп пускались въ погоню за остатвамп разбитой ватаги 
п, въ награду за свою неутомимость, получали отбитую у ней 
добычу, всего охотнее — лошадей. Утвердясь за Порогами, козаки 
сторожили татаръ на переправахъ черезъ ДиЕпръ, не допусЕади 
нгь переходить съ ,,татарской" па „русскую", то есть на правую- 
сторону. Но не всегда были у нихъ къ тому средства, и вообще 
низовцн предпочитали нападать на татаръ, когда они, обреме- 
ненные пленниками и награбленнымъ добромъ, возвращались въ 
своп улусы. 

Польское правительство не поддержало ни Дашковпча въ его 
предложенш устроить на Дн^прЕ сильную стражу, ни енязя 
Вишневецкаго во время опаснаго нребивашя его па острова Хор- 
ти]];4. Дядя польссаго л'Ьтоппсца Б1льскаго, Янъ Орышовск1й, 
долго гетманс'ГЕОвалъ у здпорожцевъ при Стеф'ан'Ё Батор1и, и 
также пришолъ къ мысли о необходимости защитить отъ татаръ 
поднепровсЕ1е замЕи. Онъ былъ готовъ заняться этимъ д'Ьюмъ 
лично, и не сомневался въ jcnixt. „Есшбы на дн'Ьпровсквхъ 
островахъ построить замки", ппгаетъ, пастушавшпсь его, племян- 
Еикъ, „не лазили бы къ иамъ эти вши татары; отняли бы мы у 
нихъ весь ДнЕпръ, только бы захотели. Но мы предпочитаемъ 
отбиваться отъ татаръ у Самбора!" 



•) Ойъ я 



lîUHri Паприцв 
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правительство Сш^иамунда- Августа не знало, чтй ему д^лахь 
съ козавами. Оно нуждалось иъ нихъ во врема войнн; но воину 
Польша вела тогда на cioept, 1;уда созаки шли не охотно. Въ 
визовыхъ пустыняхъ, между ДнЬпромъ и Дн'Ьстроиъ, нольскал 
политика старалась поддержать миръ; а въ мпрное время коза- 
1:аиъ оставалось только чумачествовать, да — въ отмщен1е татар- 
скимъ козакаиъ — грабить степныхъ чабановъ. Въ тоиъ идругомъ 
промысл* стЕснядя ихъ пограничные воеводы, старосты и друг1е 
урядники, которые уже и тогда смотрели на низовыхъ козаковъ, 
какъ на помеху въ управлоши краемъ, У каждаго нзъ нихъ была 
свои козакн, составлчБпне низшую степень прнвтглегированныхъ 
сдужебниковъ. Вольнаго сбора людей, приходнвшихъ на зиму въ 
городовую У1;раину съ дн^провскаго Низу, они не любили. Ст. 
другой стороны, низовые казаки велн себя въ Украпн'Ь буйно, 
не платили долговъ и, каЕъ люди неосЕд.1ые, которыхъ „не по 
чомъ было сысЕивать"', отличались бсзнаказанностш). Чтобы дер- 
жать игь въ большей зависимости отъ правительства, король Си- 
гизмундъ-Августъ, въ 1572 году, поручплъ коронному гетману, 
lOpiro Язловецкому, выбрать лучшихъ изъ нихъ на королевскую 
службу. Этнмъ выбраннымъ назначено бы.ло изъ королевской 
к:1зны халованье; они бн-ии освобождены отъ EtiacTn и присуду 
у1;раинсЕ;нхъ уряднпковъ, и подчинены непосредственно корон- 
ному гетману; для разбирательства же споровъ между осЬдлыми 
жителями и нозаками, приходившими съ Низу въ кородевск1е го- 
рода и замкн, быль назначенъ старшила н судьею надъ гсЬин 
низовыми Еозакаин б-блоцерковск^н шлнхтичъ Янъ Бадовск1Й. 
Чтобы воеводы, старосты н друг1е yEpaHHcuie уряднпк1г но прс- 
иятствовали ему действовать по усмотр'Ьшю коро.1л и короонаго 
гетмана, онъ освобождался огъ юрисдивщн м'Ьстныхъ властей, 
BpOMt случаевъ насил1я и кровавыхъ поступ!;овъ, а два дома 
его въ Б^лой-ЦеркБи, съ огородами, грунтами и всЬми ихъ при- 
надлежностями, была изъяты нзъ зам1;оваго и м^щанскаго при- 
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суду бЕлоцерковсваго, освобождены отъ всякнхъ платежей и по- 
BHHHoiiTcn, я, сверхъ того, доаволено было Бадовскому и его 
жен'Ь содержать въ своихъ домахъ вольный шиннъ, медъ, пиво, 
гор1дку, пе шатя установленной за то капщизны и другяхъ по- 

шлинъ. 

Оставляя Дн'Ьп1)Ъ въ спорномъ влад'Ьн1И нн^ювыхъ козаков!. 
и татаръ, Польская Р^чь-Посполнтая какъ-бы отреклась отъ рус- 
ской территор!и, лежавшей за чертою украинскихъ замковъ; а 
иольсие писатели XVI в'бЕа прямо говорили, что запорожцы жп- 
вутъ на татарскнхъ земляхь. Королю Сигизмунду- Августу н его 
сенаторамъ казалось возможнымъ оставаться постоянно въ мир- 
ныхъ отношен1яхъ съ турециимъ султаномъ, который об'Ёщахь 
в'Ьшать на крюкахъ татарскнхъ мурвъ, если они осм-Елятся втор- 
гаться въ польск!я владЬн1я, я, въ зам4нъ того, требовалъ укро- 
щешя козацквхъ разбоевъ. Платить крымскому хану дань и на- 
правлять его на мосновсе1я земли находили они удобн'Ейшимъ, 
нежели воевать съ аз1ятцами, Татарск1е наб'Ьги небодаштш ор- 
дами на пограничны!! воеводства считались неизбЕжнымъ злоиъ 
протнвъ котораго принимались wkpii местными властями, какъ 
противъ разбол, Такъ точно и Typeitnoe правительство смотрЕдо 
на козаковъ, нападавшихъ отъ временн до вреаепп на татаръ и 
турокъ. Ме;лду рЬками Ди^щюмъ и Бугомъ турецк1е чабаны пас- 
ли овецъ на польской земхЬ, и уполномоченные съ той п дру- 
гой стороны ДЕЛИЛИСЬ общею съ ннхъ десятхгною. 

Изъ этого видно, что въ царствован1е Снгизмунда-Августа, 
не смотря на раавят1е козачества, которое было едва заметно при 
Сигизмунд^ I, не смотря на pasopenie Очакова и другихъ ту- 
рецЕО-татарсЕихъ крепостей, построенныхъ на бывшей террято- 
р1и великаго княжества Литовскаго, не смотря даже на столкнове- 
HÎe русСЕО-польскаго рыцарства съ турками въ Молдавш, отно- 
uieniii Иольскаго государства къ ïypnîn были вообще мирпыл. 
Но въ русскихъ областихъ, проттюлежащпхъ мусульмане тему 
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Mipy, накоплялся аанасъ боеиого народу. д.1я Еотораго воина со- 
ставляла насущную потребность. Молодежь, собираясь на погра- 
г икчьЕ или sa Порогами, съ неуд01юльств1емъ выслушивала под- 
I тверхден1я правительства о сохранен1и мира съ султаномъ. еото- 
рыЗ называ.1ъ своими земли, занятия татарскими кочевннкаии- 
Подъ видомъ пресд4дован1я хищаиковъ, она безпрсставно втор- 

[гадась въ qyaiH владЕН1я; а у8раинск1е землев.1ад'Ьльци того вре- 
мени не столько разсчитнвали на доходы съ хозяйства, сбольео 
иа военную добычу. Все вм^ст*, на перскоръ центральное вла- 
сти, каЕЪ это часто бывало въ Польше, привело государство къ 
неизбежному столкновенЬо съ Турц1ею. отъ исхода котораго 
должна была зависать вся будущность РЕчи-Посполитой. 

Первой причиной столвновен1я было стремлен1е ногранич- 
ннхъ павовъ ов.1адЬть МолдавсЕимъ госнодарствомъ. Неудачная 

» попытка Енязя Димитр1я Вшиневецкаго и его трагическая конч1гаа 
не только не ослабили, но още усилили въ нвхъ охоту идти по 
I его сл^дам-ь. Пограннтаые представители шатвой политики РЕчп- 
Посподитой, pyccKie паны Язловецюе, С1нявск1е, Мелецк1е, Гер- 
бурты, Рожинсше, Лянцкоронсше, на собственный рисЕъ, но не 
безъ тайнаго одобрешя королевскихъ сов'&тниковъ, издавна сопер- 
ничали съ турками за господство въ Молдавии, хаживали въ ко- 
заки черезъ ея границы, искали въ ней воинской славы н 
часто находю1и смерть. 

łSra страна была тогда еще независимымъ кншЕвстБОМЪ, но 
ïypbTi, давъ ей почрствовать свою силу, наложили дань на ея 
господарей и, чтобы увеличить эту дань, помогали одному госпо- 
дарю низвергнуть другого, лишь только являлся такой претен- 
дентъ на молдавск1й престолъ, который об*ш,адъ платить больше 
своего предшественника. BMtcrt съ этииъ, они захватывали въ 
свою власть KpinEÎH позиц1и въ Молдавии, заводили въ вей му- 
^^ сульмансыя поселен1я, и самихъ господарей старались отуречить. 
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вались въ моддавшя д^да, на томъ осиован1и, что молдавспе 
господаря издавна были вассалами польскнхъ королей. Они по- 
мога.1И то оджону, то другому господарю въ борьб£ за молдав- 
спи престолъ^ смотря по тому^ вто изъ нихъ билъ полезна для 
няхг лично, и отъ кого Р^чь-Посполитая могла ожидать больше 
добра. 

Ндселеше Молдав1н нспов^дывало православную Bd^py, совер- 
шало богослужеше на церковно«славянскомъ языв^ употребляло 
письменность русскую и, независимо отъ м'бстнаго румунекаго 

МАр'1^ч!я, во МНОГИХЪ М^ТаХЪ говорило ЯЗНКОМЪ ДНЕСТРОВСКОЙ и 

ЛП'Ьпровской Руси. Множество природныхъ русскихъ, во цюмена 
ТАтаримтнта и пограничныхъ б^дств1й въ ХУ и XYI в^в^ высе- 
лялось uluMMH осадАми въ Молдавш. Съ другой стороны, бога- 
тые молдаване, ткнимые турками и деспотизмомъ самихъ го- 
сподарей, npio6pkn HMteiK въ БращавпцгаЕ, на Подоль^ на 
UoRytbi, и делались подданными польскаго короля. Родственныя, 
||рЫтольок1я и торговыя связи между молдаванами и населешемъ 
pyoïutitMit били таковы, что Молдавия казалась пограничннмъ па- 
ИАМ11 Al^yt'O» Украиною Польскаго гоеударства. Что касается до 
иопаяолъ, то ммду мимп мнопе были природные молдаване, — 
молох Ml mwu то1'да говорилоск Даже за порогами можно было 
ИАЙтм лк>до1, б*1итштхъ изъ Сорока Яосъ и другихъ молдав- 
т\\% \щ\щ\% muKv^MO разныхъ случайностей. Молдавсше 
(im\\\> смужмли ташко и а^ пограшпиомь, такъ-называемомъ по- 
AOiUtn^oM^K »H^>itit KiiTopoe сччяоало почти изъ однихъ русскнхъ. 
)t ИАоЛ^^^итч stuui'b 1М1»ам^АМЧ[мюа ж козаки-м&цане постоянно 
ИМ1(Ц^«|.1И0ь а% ^WiHfï у жидааскаго господаря Богдана, въ ка- 

<-ам% иц'лнм% <1Мч1% иук^дамг жнторесамъ Р^чи-Посполитой, 
Ик^н^пМхМЦ ^mfki Wk l^va iiMiai^» чтобы въ нпхъ поселиться, въ 
О л учи к \^^щ к^\ к^^^уХщтт^ ш счнямлъ въ родств^Ь съ русскшга 
«HINHMHi )Чца«41 v4H^t)4^ 1>1Ч^ была аажухемъ за Касперомъ Панев- 
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СЕинъ, сыномъ жидичевскаго старосты; другую свата.тъ у него 
знатный пограничный панъ, ХристоФОръ Зборовск1й, а самъ онъ 
былъ женатъ на дочери львовснаго хорунжаго, Яна Tap.ia. Бравъ 
этотъ состоялся при посредств'Ё пограничныгъ воеводъ — русскаго 
Яна Язловецкаго н подолъсиаго Николая Мелоцкаго, которымъ 
Си1пзиундъ-Августъ, по смерти Яна Тарла, вв^рплг опеву надъ 
его дочерью. Въ основаши родственныхъ и дружескяхъ связен 
Богдана съ пограничними панами лежала мпсль — возвратить 
Молдав!и прежнюю незавпснмость отъ туро1:ъ. Эту мысль, безъ 
coMHini.t, поддерживали въ немъ его дн'Ьстровск1е пр1ятели, ко- 
торые хотели заслонить Воющпною Р^чь-Посполитую отъ ту110къ, 
„кавъ щитомъ или стеною". 

Но. пока Богданъ готовился пъ борьб'Ь, та же самая мысль 
овладела другимъ, бол'1;е отважннмъ п способннш. человЬкомт.. 
Н*Ето Русннъ Ивоня, обогативппйся удачною торговлею, про- 
живая въ Царьград'Ь, воспользовался ропотомъ молдавскихъ бояръ 
на то, что господарь окружилъ себя поляками (такъ назгавались 
тогда безразлично вс'Ь подданные польскаго короля), поторыхъ 
содержате обходится туземцамъ слипнюмъ дорого. Онъ вопголъ 
въ тайння сношсн1я съ недовольными, а между т'Емъ располо- 
килъ въ свою пользу султанск1й дворъ богатыми подаркамгг. 
I Ивоня домогался господарскаго престола еще прежде, но не 
I успЬть въ своихъ старан1яхъ у султана. Теперь онъ р'Ьшплся 
на самое сплшое средство — припялъ магометанскую в^ру. Сул- 
танъ ппзволилъ Ивон-Ь составить наемное войско изъ турокъ, 

1гревоБъ и сербовъ для вторжения въ Молдав1ю. Съ помощью 
гсреданнпхъ себ4 знатныхъ молдаванъ, Иионя овлад'Ьлъ нресто- 
гомъ, безъ отпора со стороны Богдана. Тогда Богданъ, обезпе- 
Чйвъ за собой Хотинскую крепость, обратился за помощью къ 
подольскимъ CBOnsrb пр1яте.1ямъ. Д'Ьло было представлено королю 
Свгизмунду-Августу. Король не решился посылать войско въ 
Молд8в1ю, пзъ опасев!я нарушить миръ съ турками. Вместо 
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того, онъ просилъ султана чрезъ своего турецкаго посла. ïapa- 
новскаго, возвратить господарство Богдану. Но султанъ, вакъ я 
слЕдова.10 ожидать, отдалъ гос1годарсЕ1й ирестолъ Ивон^ Все 
это было не бол'Ёе ежгь Формальности. Правительство польское 
предоставило пограничнымъ панавгь разрЕи1ить частныыъ обра- 
аомъ вопросъ о томъ, кому владеть Молд<1и1ею. Въ случа'Ь не- 
удачи, они поп.1атятс11 своими потерями, а въ случа!^ торжества 
надъ турками, Р'Ьчь-Посподитая прпметъ ихъ д4,10 за свое соб- 
ственное. Такъ постоянно вело себя ио.1ьсЕое правительство по 
молдавскому вопросу. 

Въ Украпн*, а подъ это время въ особенности въ Украина 
Подольской, было много людей, жаждавшихъ идти въ козаки, — 
ETO просто изъ-за добычи, кто для рыцарской славы, а кто съ 
политическою целью — н« дать востор^кествовать въ Ыо.1давш ту- 
рецной нартш на счетъ парпи польскон. Представителями по- 
слЕдняго разряда охотпшювъ до козадкаго гфоиысла были так1е 
люди, вакъ подольсе!й воевода Николай Мелецк1й, русск1и вое- 
водичъ С1нявскш. скальск1й староста Ст'аннсдавъ Лянцпоронскш 
п хмельницк1й староста Михаилъ Язловецк!й. Къ пимъ при- 
мкнуло мвого другахъ пограничныхъ павовъ съ панцырными 1Ю- 
тами п возацкимн сотнями. СшявсиГг составить одинъ отрядъ 
своего опо.1чен1я нзъ безбородых* юношей, жаждавшихъ военной 
славы, которая на пограничь4 считалась лучшимъ, чего можетъ 
желать представитель дворянскаго рода. Набралось всего. тысячи 
дв'Ь вонноБъ: сила сравнительно незначите.тьная; но по.1ьсиая 
Русь рЕдко выступала протнвъ а81ятцевъ въ и1^льшемъ чпс14. 
Подобно чепювимъ таборитамъ, пограничные рыцарн-козакн во- 
обще стояли на том'ь, чтобы малымъ чвсломъ хорошо вооружен- 
ныхъ и опытныхъ воиновъ поражать вестроЗныя силы против- 
никовъ. 

Походъ Fb Молдавш 1072 года оаисанъ польссвмъ гераль- 
1ИЕ0мъ Капроцкимъ. Еоторый отличался особенною любовью къ 
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собиранию всякаго рода современныхъ извеспй. Co^iraesie Па- 
процкаго утрачено, но оно послужило матер1я.10мъ для сказан1я, 
составленнаго объ этомъ походе славнымъ побпрникомъ кальви- 
низма въ ПиьшЕ, Яномъ Ласяцкимъ. Лвторъ посвятклъ свое 
сказан!е самимъ предводителямъ похода, Мслецкшиу и С1нлв- 
скому. Это обстоятельство не позволяетъ намъ прпнямать на в^ру 
всего, чт(1 въ немъ roBopirrca о мужественныхъ подвигахъ каж- 
даго изъ главаыхъд'Ьйствующихъ лицъ, Обратимъ внимаше только 
на TÉ мЕста разспаза Дасвцкаго, которыя характеризуютъ пан- 
cîrie походы того времени вообще и козацк1е въ особенности '). 
Въ еяхъ мы получимъ новыя понят1я о людяхъ, которые при- 
крывали колонизашю noibci:oft Руси отъ мусульманскаго шра и 
непосредственно принимали въ ней участие. 

Переправясь за Дн4стръ, Богданъ, съ общаго соглас1Я войск:!, 
ьв^Ьриль начальство надъ нимъ Мелецкому, а Мелецши выбралъ 
помопщикомъ п товарищем-ь С1НЯБСкаго, которому (зам'Ьчаетъ 
Ласи1|;к1й) король вскор* предоставилъ главное предводитапство 
походомъ. Войско начало свое дело грабежемъ ;сптелей, подг 
предлогомъ обычнаго собиран1я съЕстныхъ припасовь. МелецЕ1Г( 
поставилъ среди лагеря вис^Ьлицу и грозилъ ею грабителямъ; по- 
томъ сдЬлалъ перепись войску; 700 челов'Екъ, неспособныхъ еъ 
ВОЙНЕ, отосдалъ домой, и только съ 1 3-ю сотнями продолжалъ 
походъ къ Пруту, иервыя стычки съ отрядами Пвони позволяли 
ему двинуться къ Яссамъ; но у Степановецкпхъ-Могилъ узнать 
онъ, что Пвоня идетъ навстрЬчу съ превосходными силами. Пред- 
npiïrie оказалось безуспЬшнымъ. МелецЕ1й решился отступить. 
Это было одно изъ т^хъ oTCTyiiicHiS, Еоторими войска гордятся, 
какъ поо'Ьдами. Все свое пскуство употребилъ МелецкЙ на то, 
щ чтобы уклониться отъ битвы съ многочисленнымъ не11р!ятелемъ, 

^^В . ') Что этотъ походъ би1Ъ 1гоэап,кЩ по преимуществу, ввлво и изъ приведен- 
^^к наго Ниже рукопнсааго увиверсяла Стефана BaTopia, bi. которонъ король прн- 
^Н ' Югаваетъ козаионь BBpyineaie мира съ 17ркамв оохопйиъ въ Модлаа]». 

i- 
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«nvHHiâ iç*^Ji^ïWM% 014) от'ь одного стаяовпца до другого. Изъ 
m^i^mi^:^ ^ t^MA «мшшииали горячих» вонноп на обычное тогда 
^«•wv^^*N< 1[>^ЦК1и удольцн п дслючеяаал пашщряхъ, го- 
,^, vNv'viHi^*^^ (^''^' конечно, бши котурнам", ренагава- 
л^у^п^\ ШМй1«411 иросшвнвшнхся въ пограннчннхъ войнахъ 
.|^п^?«^^^ ^^ ^^^ поименно и оснпахи нхъ явагЬткюЕШ. Ti 
^«9^у«ч^ у^щтца'гь свою чееть^, и, не cnoipt на запрещеше 
v#i«4\Wi\W4'M4i отъ времени до времени заЕшхазъ тажъ-назнвае- 
v^ Kif^^* Uiiepoa сраяадись въ одиночку; потомъ десятЕИ и 
\\>^^ц ^ццои'ь бросадись въ поле на выручку товарищей. Сътру- 
\ум> уд0ржи]{адъ МатецЕпй своихъ спутнивовъ отъ общаго боя. 
K^VlMift быдъ бы для нихъ гибелью. Съ об^ихъ сторонъ дМ- 
v.ibuUM4K копьями и зиврывались пщтами. Употреблялись въ д'бло 
liyuiKH, U0 о ружьяхъ у Ласицкого не упоминается. Простота 
а,д(щды, С1юйств011пая вовачеству, была такова, что одного турец- 
mvo богатыря, од^цю сверху латъ въ леопардовую шкуру и 
уиратеннаго страусовыми перьями (обычная впосл^ств1и роскошь 
иошшой иияхты), проввали пияхтичи святочною маскою. Отра- 
ши иипадев1е аа нападен1емъ, войско Мелецкаго продолжало 
отступать къ Хотину. Зд4сь нопр1ятели заступили ему дорогу къ 
порсмфав'А на родной берегъ. Коронный гетманъ Язловецк1й вы- 
рушмъ своихъ иаъ б^^ды только угрозою вступить въ МолдавЬо 
съ короннымъ войскомъ, котораго, впрочемъ, у него было всего 
8ÛU челов'Ькъ. При втомъ турецкому правительству было заявле- 
но, что будтобы польское войско помогало Богдану отстоять свое 
1Ч)сиодарство беаъ вЬдома короннаго гетмана и короля, такъ вакъ 
ему не была пзв'Ьотна воля султана о возведен1и на престолъ 
Пвони вм4юто Богдана. Все-таки волохи затруднили Мелецкому 
переправу. По случаю прибывпюй въ Дгктр^ воды, мнохество 
лотадой потонуло, 

Какъ xujvaKTt^puoTUMei^Kyw черту нравовъ ходившей въ козави 
pyoï^m^ft тдах'^ы, приводемъ етЬдуюпия слова Ласицкаго: ^Гово- 
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рятъ ВСЕ, что МелецкШ вымолилъ у Бога спасете своего вой- 
сва: не разъ видали его молящимся по целымъ нотамъ'^ 

Богданъ, потерявъ надежду на возвращен1е господарства, 
y^xaJTb съ своими сокровищами жь- Московское царство. Въ Хо- 
тинсЕой крепости остава.!(ся/ между тЫъ, восахенный имъ гар- 
низоЕЪ, нодъ начальствомъ шляхтича Добросоловсваго. Новый 
господарь Ивоня воспользовался этимъ случаемъ, чтобы войти въ 
дружеская сношетя съ пограничными панами. Онъ выразилъ ко- 
ролю готовность присягнуть ему на верность, если кр-Ьпость бу- 
детъ ему сдана безъ |5оя, и действительно присягнулъ. Отсюда 
съ новымъ господаремъ начались у пановъ те же отношешя, 
кашя были съ Богданомъ* Ивоня, подобно своему предшествен- 
нику, находился въ близвихъ связяхъ съ пограничными панами, 
тЕмъ болЕе, что по языку быль русинъ, такъ что руссше люди 
даже называли его Иваномъ, а не Ивонею. Магометанскую в'Ьру 
Ивоня отбросилъ, лишь только вытЕснилъ изъ Моадайй Богдана, 
наемное турецкое войско распутилъ, а вместо того зазывалъ 
къ себ-Ь на службу хрисйянъ и укрЬплялъ важв'Ьйш1е военные 
иункты на границахъ своихъ владЪшй. Сд'&осалось очевиднымъ, 
что Ивоня нам'Ьренъ господарствовать по примеру прежнихъ вла- 
детелей Молдавш. Богатырская наружность, цв-Ьтущая молодость 
и редкое мужество въ битвахъ привлекали къ нему сердца охот- 
никовъ до войны, а жестокими казнями^ на турецкШ манеръ, 
онъ заставлялъ всю Молдав1ю повиноваться себе безпрекословно. 

Пользуясь возникшими въ Парьграде на счетъ Ивони опасе- 
шямй, Петръ, господарь Закарпатской Волощины (какъ называли 
тогда Валах1ю, въ отлич1е отъ Молдав1и, которая называлась 
просто Волощиною), началъ искать господарскаго престола для 
своего брата, и предложилъ султану платить вдвое больше по- 
дати, противъ того, чт5 платилъ Ивоня, именно 120.000 чер- 
вонцевъ. Между т^мъ Сигизмундъ-Августъ скончался, и на Поль- 
ши престолъ быль призванъ французстй принцъ Генрихъ, цар- 
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ствовав)шГ| потомъ во Франц1и подъ пменемъ Генриха 
то самое время, когда въ Краков'Е совершался обрядъ воронац!и, 
къ IIboh'Ê явился султанск1й чаутъ съ требовав!емъ двойного 
sapaqa. По примеру Богдана, просгвтаго помощи у Сигкзмувда- 
Августа, Ивоня обратился къ новому королю съ просьбою защи- 
тить его отъ султана, или, по крайней Mipt, объявить во Львове, 
Каменца и другяхъ городахъ, что никому не запрещается всту- 
иать въ службу къ молдавскому господарю. Но Геврижъ, тЬмъ 
же порядкомъ, чт^ и Сигизмундъ-Августъ, отказался содейство- 
вать къ bohhIi господаря съ турками, ссылаясь на мирнгле дого- 
воры польскаго правите-иства, съ султаномъ. 

Прошлый походъ въ Молдав1ю коронннн гетманъ приписы- 
валъ свосввльству пограничной шляхты, которая будтобы безъ 
его, и королевскаго ведома поддерживала господарск!я права Бог- 
дана; теперь надобно было прикрыться своевольными козавамв. 
Шляхтичъ TopenKifi, описывая новый походъ въ Молдав1ю, такъ 
же какъ и .1асицк1й, на основан1и утрачеинаго дли насъ пов'Ь- 
ствован1я Панроцкаго, говоритъ, что Ивоня, получнвъ отъ Ген- 
риха отказъ, обратился къ небольшой горсти польской конницы, 
которая промишляла добычею въ низовь!1хъ ДнЬпра, и которую 
CEopie можно было назвать наездниками, потому что она всюду 
гонялась за непр1ятелемъ по бездорожьямъ, скрытнымъ мЕстамъ 
и нустыняиъ. „Козаки, какъ называютъ въ Польша этнхъ на4зд- 
няковъ (продолжаетъ Горецк1Й), не обращая вниман!я на короля 
Генриха, который аапрещалъ имъ идти въ Волощину, тотчасъ 
явились на зовъ господаря", и т. д. Сочинен1е Горецкаго, по- 
свяа1енЕое польскому магнату Андрею ГуркЬ и напечатанное на 
его счетъ во ФранвФурт'Ь, имело харантерь правительственной 
маниФсстац1и. Съ одной стороны, оно должно было заявить Ев - 
pont, съ какими ма.1ыми силами возможно противустоять страш- 
ному въ ТЕ времена могуществу туровъ, но съ другой — авторъ, 
покровительствуемый однимъ изъ правительственннхъ ляц'ь Р4чи- 
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Посполитои, не иначе могъ прославить подвига подявовъ, кавъ 
прикрывши яхъ ииенемъ Еозаковъ, которыхъ я самое существо- 
вание не ивв-Ьстно правительству. Между тЬмъ ео глав'Ь пред- 
npiHTÎa поставилъ онъ знаменитое имя Сверчовсваго, котораго 
предокъ, въ 1512 году, подъ предводительствоиъ еням Острож- 
сваго, участвовалъ въ прославлепномъ на всю Польшу порахен1и 
татаръ у Вишневца, надъ Горынью. Сверчовсйй, по словамъ 
Горецкаго, „иужъ опытный въ военныкъ д^ла^ъ и отлнчавш1йся 
Физическою силою", им^лъ у себя дв4 сотни конницы. Столько 
хе привелъ съ собой Барсанъ. Къ ниыъ присоединились двЕ 
сотпи, составивппася ешъ брацлаоямъ '). Ка&ъ понииать это слово 
у Горецкаго, р'Ьшить покам4сть трудно: были ли то дворяне изъ 
Бравдавщины, и.1и же просто м^Ьщане города Брацлава, которые, 
зам^тимъ кстати, тавъ же, накъ и ворсунцы, долго не подчиня- 
лись юррсдикц1и королевскаго старосты, считая себя прямыми 
возйвами. (остальное войско, очевидно, состояло изъ дворянскихъ 
ополчен1а, ходавишхъ въ козаки ради славы и добычи *), Коза- 
ковъ-дворянъ участвовало въ поход^! Сверчовскаго много, но Го- 
рецк1й упоминаетъ только о четверихъ, какъ о предводителяхъ. 
То были; Козловс!!1н, съ двумя сотнями сггутниковъ; Стушеисктй, 
также съ двумя сотнями; Янчи, съ сотнею, и Соеоловсюй, съ 
1сотнею; всего 1 2 сотень. Въ числ-Ь захваченныхъ потомъ тур- 



') Bt. [юльскоиъ oêpOBOii соч11Евв1я Горецкаго сказано, что вс^ иосл-Ьдтя 
сотни приведъ Брадлав1-К1й) но это— изяращвие ел^дующихъ с.товъ подлпннита: 
Braclaviensiiim ijuoque erant iliicenti. 

-) C.iasa H юбыча^лначалн вь то времл почтя одно и то же. ГорецкЕЙ ва- 

Ь;разж.№л о коэазахъ такъ: qui de шоп, s'''""^ "^ rTapdiie, tum я1Ы qiiam tieris 

s acqiiirendae causa, etc. 11апроик1й разсказнвпеть, что когда один* паях- 

гичъ, кр1'щеаав протпвъ волн ролите^ен въ латянскую Btpy п воспитанный 

Н1-кат1)лнкоиъ, явил1-я къ отцт съ богатою воеявов) дойачеш, онъ былъ при- 

Рвятъ, сверкъ чана1я, весьма благосклонно. (Herby Rycerslma Polskieao, изд. 

F 1584, стр. 543, Р4дчаЙ1шй экяемплнръ атой кнпги, беаъ пбрепечатаяннтъ 20-тк 

ластовъ, которые бвлд пъ свое время сохжеин. находится въ Императорской 

Публичной Библютек^!, 
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каии въ ал^^въ уаоыанути еще сд'Ьдующ)я дворянск1я имена,: 
Задорск1й, Зал^сБш, Коиытск1й, Ресковсв1Й, Либишовсв1й, Чп- 
довск1й, СуцивсЕ1й и Богуций '). Все это, очевидно, баля 
знатные дворяне, такъ кавъ родственниЕн Быкупили ихъ па% 
плФна „за болышя деньги". 

Покодъ СверчовсЕаго Н8в4стенъ въ ^гЬтоппсяхъ подъ именемъ 
Войны Ивопа. Воина эта ии-Ёла исходъ несчастней, но сделала 
сильное впечатлите на тогдапшее польское общество, благодаря 
враснор^чйвому оиисан1ю Горецкаго. При ФранкФуртскомъ из- 
даЕ1И книга припечатаны латинсБ1е стихи познанскаго медика и 
Философа, Дпнденера, въ соторыхъ авторъ ноставленъ наравне 
съ Thtowb .1пв1емъ. Знаменитый учений того времени, Пистор1й, 
перенечаталъ сочиЕен1е Горецкаго въ своемъсобрашиисториковъ 
польскихъ. Трудом'Ь Горецкаго воспользовался, при соетавлен!и 
своей хроники, Б|льсн!п, а черёзъ иолв:!&ка — известный Фредро, 
въ „lIcTopÎH Польскаго Народа". Посл'Ьдн^н несколько разъ по- 
зволить себЕ усумниться, чтобы малочисленное войско Сверчов- 
сваго одержало столько б.1истател11ныхъ поб'Ьдъ надъ непр!яте- 
лемъ, который превышалъ его численностью, по крайней м4р4, 
въ двадцать разъ, но т'Ьмъ не менЬе вдается въ описан1е битвъ 
со всЬми подробностями, очевидно, вымFJШлeнными Горецвимъ. 

Личность Сверчовсьаго, по недостаточному развнт1ю истори- 
ческой науки въ XVI и XVII b'Èkê, остается для наст. Teiœoio, 
и въ чомъ именно состояли подвиги козаковъ, номогавшнхъ 
Ивон*, трудно сказать навЬрное. Знаемъ только, что козаки за- 
няла, разграбили п до половины сожгли Б'Ьлгород'ь на ДнЕсгрЕ, 
ибо на это указываетъ Ххмагъ-чаушъ, пр1*зжавш1Й въ посольств* 
отъ султана на сеймъ 1 575 годя, и что, кром4 того, разрушили 
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|,напечатаавыя не соес4иъ в^рво полатыни, исправлены по тропик* 
о Ълльамк, какъ совреяенввкъ аохола, не ошибался, видно и;!ъ того, 
1 Папроцкаиг въ книг7 его „Panosza" eU:. 
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еще KâBie-To замки, на чтЬ жаювался по^Еьсвому королю велн- 
кШ визирь въ Царьград* % 

ИвонЯу такъ же вавъ и СверчовскШ^ засдухилъ у современ- 
ниЕОвъ славу героя. Ласицшй^ описывая походъ Богдана, гово- 
рить, что Меледий устранялъ его вм4шательство въ стратегггче- 
сшя распоряжешя. Напротивъ ГорецкШ отводить Ивон^, вь 
своемъ пов^ствоваши, широкое иоле военной деятельности. Что- 
бы спасти сподвижнивовь (такъ обьясняють его пл^нъ), онь от- 
дался въ руки туркамъ, но раздражилъ ихъ гордою р^чью и 
быль убить Капудъ-башею. Янычаре воткнули на копье голову 
Ивони, а т4ло растерзали, привязавъ между двухъ верблюдовъ. 
Такъ разсказываеть вь своей реляцш Гор!ецшй, и прибавляетъ, 
увлекаясь легендарнымь духомь времени, будтобы турки нама- 
зывали лезвея своихъ сабель кровью Ивони и давали ее лизать 
CBOiàcb^ конямъ, прося Бога, чтобъ онь вдо^шулъ въ турецкое 
Boici& мужество молдавскаго госоодаря. Между т^мъ по другимъ 
польскимъ сказан1ямъ Сверчовсшй, безъ всщвть пряключенШ, 
быль выкуплеиь изъ пл^а родными. 



^) Сказанк украинскихъ л'Ьтописцевъ о Свер^овскомъ, который у нихъ переиие- \ 
вованъ въ Свирговскаго, а равной на печатанная въ „BànopozcKofi Старина" И. И. \ 
Срезневскаго nicâii о немъ, поддехатъ еще разбору критики, которой предстоитъ 
много труда по отащенш лЬтолисей украинскихъ отъ вымнсловъ, а историческихъ 
п^сень отъ иодд^локъ. 
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ГЛАВА Ш. 

Необы^^айный тахарскМ ваб^гъ и опустошеше новозаселенныхъ зекедь. — 
Ропотъ на козаковъ меа^ поляками. — Вооросъ о войн^ съ турками и объ 
уничтохев1и козаковъ. — Oîx&ieBie отъ нвхъ козаковъ реестровюсъ. — Со- 
ставные элезгекев козачеетва. — Новнй походь въ Молдавио^ 

Въ ТО времЯуШгда ковага г^йствюаш и Ш)ги(^ш1 въ. Мм* 
дав1н^ новый netibcsift хоракь ГенркхЪу узвавь, что дш него управ д- 
нидся во Фрашцн престодъ, ушолъ изъ Кракова въ ПаршБЪь Вое 
пришло въ безпорядоЕЪу вакъ въ Подьш£^ тавъ и въ отрозненной 
Руси. Шляхта занялась обычными свотш сеймиками^ на кого- 
рыхъ каждая парт!я преследовала собственныя is^m; а корТ)нное 
войско разъезжало по воролевщинамъ и^ подъ шдомъ вознаграж- 
деша себя за недоплату жалованья, занималось грабежемъ. Вое* 
пользовавшись общимъ зам^шательствомь, татары вторгнулись въ 
отрознепную Русь, и. прежде ч^мъ коронный гетманъ, Язло- 
вецшй, узналъ объ ихъ наб^г]^ увели 3.000 пленниковъ. Этотъ 
паб'Ьгъ былъ только пробою. На другой годъ весною, когда Р^чь- 
Посиолитая веб еще волновалась по случаю безгосударнаго вре- 
мени^ татары предприняли наб^гъ вс^ми своими силами. О при- 
готовлешяхъ врымскаго хана къ походу знали. На избиратель- 
ный сеймъ, происходившШ въ ма^ 1575 года, не пр1ехалъ ни 
одинъ руссшй магнатъ. Ожидали татаръ и готовились къ отпору. 

Вскоре получены были в^сти, что татары переправляются че- 
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резъ Дн'Ьпр'ь. Коронный г^тманъ послалъ къ днЬпровскнмъ |;оза- 
камъ осведомиться: много ja татарской силы^ Коэанп отв4чаля, 
что татары идутъ бол-шою ордою: съ низовтлхъ степей, да1!а.1я они 
знать, набежало въ Украину зв'Ьрей и валетЬло птицъ, испуган- 
ныхъ двна!ен1емъ войска. Но орды появилось на русской, то- 
есть на правой сторона ДнЬпра, только 15.000. Она перепра- 
вилась черозъ Дн4нръ немного нише Шева. Г.1авное войско та- 
тарское раскинулось кочевьемъ по степи, а 15.000 пустились 
загонами на грабежъ и дошли до Константинова, города князя 
Острожскаго. Но противъ няхъ вышли 4.000 боевого народу 
подъ предводптельствомъ к1евскаго и подольскаго воеводъ. По- 
доспЕлъ и сендомирсп1й воевода. Татары б'Ьаали въ разсыггеую 
а очистили русскую сторону Днепра. Довольные своимъ подви- 
гомъ, pyccKia ополчен!я разошлпсь по домамъ. Татары между 
т4мъ условились съ молдавскнмт. господаремъ, чтобы онъ про- 
пустплъ ихъ черезъ свою землю въ подьск1я влад4н1я, и въ сен- 
тябре неожиданно вторгну.7нсь въ Подолье изъ-за Днестра. 
Чтобы не встревожить край, татары, не жгли даже селъ, Днемъ ( 
и ночью Ш.1П они безъ отдыха, распуская хищные загоны во вс* 
стороны. Наконецъ, расположась кошемъ у Тернополя, выжгли 
села и заполонили все ;ЕИвое до самого Львова, а оттуда., съ 
обычной своей быстротою, броси.1ись на Волынь, обозначая 
свой путь пожарами. На пространства 40 миль въ д.1ппу и 
20 въ ширину, остались целыми одни замки да пансгДе дво- 
ры, въ поторыхъ били пушки. Усп^хъ татарскпхъ наб1;го1(ъ за- 
висЕлъ отъ быстроты. Минуя Ер1пк!я MiicTa, орда сп'Ъотла 
набрать пл^нны^ъ п захватить стада. Все, что попало въ 
руки татаръ, соединили они у Тернополя, а оттуда двинулись 
къ Каменца' и переправились обратно черезъ ДнЪстръ, который 
въ томъ году дотого высохъ, что даже овцы перешли въ бродъ. 
Современный л^тописедъ Оржельск!!'! насчитываетъ до 35.000 
пл4нниковъ, уведенныхъ въ этотъ разъ татарами; лошадей усна- 
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Ддх^' ;y?i2Ł ;t4Bi>piftb о •Зезус11:Ы1ШОк тгогожб за тах&рдлс но 
€UBa-jai л^и»ь PosKomrsiâ пиль въ то зрехд за У^дажкЬ. По 
сБа*>ан1в> 5uKSâxo> г^нъ «тыаткхь татарахъ ^ шкТ'Ьъ наб^ 
cott'K :п> д>-п)ро5№ KoesiKs WĆ тпд.т;тшг вн хеш1шн!ь^ шж AzA а 
иот^жтч •h::№i;u raxapcsvtu sp'kiocTb на Js^^'è. Лсляшь-Тс/ро- 
локк !:^и^"гЪа> Шк нццдузп» *уть аеудатааго шдвопа^ Нто не 
niiuci ^ r^itapiuuL Преаие ч^Ьжь узн&ш о дихь въ етратегнче* 
csttv*s uvntcmx'iK они пошл узе на утадзк Сюта угнали они 
catrs ЧН01ЧЧ ч'№ vJ^AUbKo гмсичъ шттвъ броекдж ш> сю сторону 
,|itKT(4i. (.h> tti<i}u¥sa мсьфу сквоОодюшгь i36îaîevb старыхъ 
n.ttt Н1Ч 'uiK4>0ki\*k 1ГН ^Оагк Бо1*:£Пкй Kpat. незнавшШ до т^хъ 
w\fb, нао'К1ч»№»ч ocistuca Ое^ь лилеа к 6ei$s поетроекъ. Тавъ Еавъ 
4ki.i*>*u4> ticj>CA'»^ tfars .vp^îBba быт почти kx>jj вырублены на 
utiiWAVKic .w^pM а ^жадиа \аш,. то Русь терма и надежду 
к\»глн лХиОо си^>«л <K4"cp^>irtwa. Наннка ра^^несхась до Кракова 
u tu* ч'{ччк>лна;^ ww o^atati^jce* Ведавг^й Полши. Краковъ н-Ь- 

'> vMм^^^^к^^łЧ |ч^^чл*ч*«А^чч tïv» лч'Н тлтарскаго Hantra 1575 года, послы 
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СКОЛЬКО дней стоялъ замкнутый; на башняхъ ш стенать чередо- 
вались воорухенные отряды. У'&хавш1е изъ города купцы раз- 
несли тревогу до самоа В^ны. Когда истнна наконецъ выясни- 
лась, много было горяу говорить л^тонисецъу но много и см%- 
XJ. Благочестивые люди приписн[вали о6щ1е страхъ Божьему 
допущешю. 

О причина татарскаго наб'Ьга 1575 года ходили въ подь- 
ч^комъ общества самые дитае толки. Одни обвиняли короля Ген- 
риха, что будтобы онъ нанравилъ въ подьсюя влад^1я орду 
для того, чтобы не дать нолякамъ избрать вороля на свое м'Ьсто; 
друг1е утверждали, что сами поляки щ)извали татаръ на грабежъ, 
лишь бы заставить пановъ, которымъ нравилось безгосударное 
время, решить посв(ф^^ выборъ вороля. ЛЪтописецъ Б! льсшй осно- 
вательно придисываетъ б£дств1е, постигшее Р^чьгПосполитую, 
походу Сверчовскаго въ Молдавш. Козаки начали возбуждать въ 
общества сильное неудовольств1е, и, по всей вероятности, съ это- 
го уже времени явился въ Польша вопросъ объ нхъ уничтоже- 
ши. До т^хъ поръ о нихъ можно было слышать только восторжен- 
ные отзывы. Въ сочиневаи протестанта Эразма Гличнера о вос- 
питаши дФтед, напечатанномъ въ Кравов^ 1558 года, гово- 
рится: „Школы или воллепи очень похожи на жолнерство или 
козачество, о воторомъ прилагаютъ попечеше достойные и искус- 
ные люди, которые непр!ятелей-татаръ, 1рубыхъ варваровъ, по- 
биваютъ и преелЬдуютъ, какъ то было прежде и теперь есть при 
Претвич^, княз^ Вишневецкомъ, Прокопа Онявсвомъ и другихъ, 
по истин* безупречныхъ и знаменитыхъ Геркулесахъ, у кото- 
рыхъ заведены таия школы, какъ у насъ поляковъ или италь- 
янцевъ, или н^мцевъ, школы наукъ. И въ самомъ д'кг^ какъ 
пшолы нужны для учешя, такъ козаки — для обороны (границъ). 
Тогда только или до т-Ьхъ только' поръ Польша будетъ процве- 
тать, пока у нея будутъ добрые козаки. Кто хочетъ быть доб- 
рымъ воиеомъ, пусть идетъ въ козаки; а кто желаетъ сделаться 
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Мы ВИДЕЛИ, что еще въ 156S году король Сигизмундъ-Ав- 
густь ппсадъ Еъ низовцаиъ универсалъ, ирнзывая ихъ въ погра- 
ничные замки, изъ Еоторыхъ они выехали ва Нваъ безъ ведома 
украинских!, старость, и повел'Ьвалъ имъ прекратить набеги на 
улусы н кочевья подданныхъ турецкаго султана и перепоп- 
скаго хана. Этимъ набЕгамъ король пряписьгеа.1ъ вторжеа1я 
орды въ Украину и въ бод*е Бнутрена1я пов-етн государства 
Подьскаго. а потому иовелЬвагь козакамъ, оставивъ свои низо- 
вые притоны, возвратиться въ пограничные замки и города, и 
довольствоваться положенным!, за ихъ службу жалованьсмь. 

Ни воззвае1я короля, ни порицав1Я со стороны общества на 
козаковъ не действовали. Они вели войну съ турками и татарами 
ради славы и добычи, а тшковы были послЕдетв1я ихъ подвиговъ 
для государства, — объ этомъ они, натурально, заботились еще 
меньше, ч4мъ пограничные представители центральной в^тасти, 

Въ то время KpuMcnie татары брали подарки и отъ 1:ороля 
польскаго, и огь царя моековскаго, за то, чтобы не воевать ихъ 
влад*н1^, а опустошать влад'1н!л ихъ npoTHBHHKOicb, Если ханъ 
ходилъ войною въ Москву, ему платилось денегь больше; если 
ве ходилъ — меньше. Обыкновенно посолъ съ королевскою данью 
отправлялся въ Черкасы и на похода хана мимо Черкасъ достан- 
л«.1ъ деньги въ его таборъ. Самъ турецк'|й султанъ счита.1ъ хана 
состоящяиъ на жалованье у польскаго короля. Въ 1569 году 
ппсалъ онъ къ Сигнзмунду-Августу: „Хотя ханъ tf требуйтъ отъ 
васъ прибавки жаюванья, но вы давайте ему craibBO, сколько 
изстари давали; а онъ долженъ быть готовъ идти всюду, куда вы 
ему прикажете". По одинасовости положен1я, московский царь, 
съ своей стороны, подкупалъ хана, чтобъ онъ вредилъ Польша. 
Въ сеймовой 1гаструкц1п nociy 156S года говорится: „Москов- 
ciiin тиранъ, котораго ми счптаемъ варваромъ и глупцомъ, 1!рзд'Ь 
устрапваетъ протпвъ насъ ковы. Своего и нашего сосЬда тата- 
рина, ка!;ъ голоднаго вол:а, онъ приласкалъ къ ceói подар!:ам11, 
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дважды яаправилъ на опустошеше нашихъ ълsL^imй, обрупгалъ 
аа насъ бремя турецкой войны, а низовцоеъ подучндъ вторгнуться 
въ Молдав1ю^ ^). 

Поаанмствовавшись иногимъ отъ татаръ, дн^провше козакн 
усвонхн себ1^ и ихъ политику. Они служил» тому ивъ государей, 
который быль въ нимъ щедр^. О свявяхъ дн^яровскигь воза- 
вовъ съ московскими воеводами мы yse знаем%. Оь донскими 
возаками было у нихъ много общаго. Иногда переходили они 
на Довъ ц^лымъ кошемъ своимь, и вм^^ст^ съ донцами пуска- 
лись въ Азовское и Чорное море для воевяаго промысла. Точно 
такъ и донцы нередко гостили целыми тысячами на Днikпp']&, и 
вжЬстЬ съ дн'Ьпровцами занимались, какъ мирными промысламм, 
такъ и войною. Связи дн'ЬпровсБихъ козаковъ съ обитателями зе- 
мель государства мосвовскаго еще бол^ делали для нихъ чу- 
жимъ польское иравительство, которое, съ своей стороны, готово 
было отъ нихъ отчуждаться. Особенно стали въ Польша смотр'Ьть 
да козаковъ изчужа во времена СтеФана Батор1я. Отправляя вес- 
ною 1578 года посла Броневскаго въ Крымъ, БаторШ нанисалъ 
ему въ инструкц1и: „Если козаки нападутъ на татарсше улусы^ 
то это будетъ пав']^рное безъ нашего ведома. Мы ихъ не только 
не желаемъ содержать, напротивъ, желали бы истребить; но у 
насъ въ т^хъ м']^стахъ н£тъ столько военной силы, чтобы совла- 
дать съ ними. Для достижешя этой Ц'1ли, хансюй посолъ сов§- 
товалъ намъ, во иервыхъ, запретить украинскинъ старостамъ да- 
вать имъ селитру, порохъ, свинецъ и съ'к^тные припасы; во вто- 
рыхъ, не дозволять козакамъ проживать въ увраинскихъ селахъ, 
городахъ и замкахъ; и въ третьихъ, пригласить старпгахъ коза- 
ковъ на королевскую службу. Попробуемъ, можно ли ихъ при- 
влечь къ себЬ; но не ручаюсь за то, чтобы часть этихъ сорван- 
довъ не перешла къ московскому царю" % 



^) Рукоп. библ. КрасинсБихъ въ Варшав*]^, fol А. I. 4, л. 40. 
2) Тамъ же, л. 64. 
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ВслЕдъ за спмъ СтеФань Батор1й пншетъ два универсала: 
одинъ къ украпнспимъ старостамъ, а другой къ самвмъ низов- 
цалъ, канъ называ.111 тогда Еозаровъ запорожсЕдхъ. 

Въ первомъ изъ этгаъ важныхъ для нашего предмета доку- 
ыентовъ, онъ упрекаетъ пограничныхъ старость въ томъ,что они 
дЕйствова.1и за-одно съ низовыми козаками, давали имъ у себя 
пристанище, помогали имъ людьми и снаряжали для походовъ 
въ турецв1я влад'Ьа!я, „Не впервые уже (говорпхь король въ 
универсала) я убЬждалъ пановъ старость не скрывать у себя ни- 
зовповъ и не снабжать ихъ порохоиъ, свинцемъ к съЬстными 
пранасамп; по они меня не слушались, и тЬиъ наалекли со сто- 
роны татаръ опустошительный набЬгъ ва погранитныл области. 
Въ последнее время ханск!й посолъ прямо увазывалъ, что пред- 
водители низовцовъ, Шахъ и Арковсий, зимовали — одянъ въ Не- 
мпров-Ь, а другой въ KieB'b, и при этомъ объявплъ, что никак1е 
подарки не будуть достаточны для удержан1я татаръ отъ наб*- 
говъ, есга козаки не перестанутъ бсзпоЕОить ихъ владФшя. Въ 
такоиъ положен1и д4ла (говорится д;а'1;е въ универсала) пове- 
лели мы Константину Константиновичу княаю Острожскому, к1ев- 
скому воевода, чтобъ онъ, исполняя свой договоръ съ перекопскимъ 
царемъ, двинулся къ ДеЕпру и прогналь оттуда разбойниковъ ко- 
заковъ, а кто изъ нихъ попадетъ ему въ руки, каралъ бы смертью. 
Вс'Ьмъ же украивсвямъ старостамъ повед'Еваемъ содМствовать въ 
этомъ князю Острожскому и также ловить и карать с»гертью за- 
порожцевъ, когда они разбегутся съ низовьевъ Днепра" '). 

Во второмъ унпверсал'Ь, обращенномъ къ самнмъ низовцамъ, 
король СтеФанъ, называя ихъ запорожскими молодцами, выра- 
»а.1Ъ удив1ев1е, что они уже въ трелй разъ, походомъ въ Мол- 
дав1ю, нарушаютъ мирный договоръ съ Туршею, и приглашалъ 
ихъ къ себ'6 въ службу противъ московскаго царя, ,,гд11 каждый 
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добудетъ бо1ьше славы, ч^мъ въ Молдав1и''. Потомъ 
вилыпгь за нспослшаше лншешемъ досто1тствъ,жизни 
ства, и ув^ря.1Ъ, что Петръ Волошинъ, котораго они собирались 
вести въ Молдавш на господарство, вовсе ее сннъ господаря 
Алексаедра, а самозванецъ '). 

Не йзв^;тао, каковы били д^йств1я князя Острожсваго въ 
этомъ стучаЬ; ео, накъ онъ встуиилъ въ договоръ съ прыы- 
скиыъ xaHOsib противъ запорожцевъ, то становится понятно, по- 
чему EWiaittr, рушась въ 1592 году обратить протнвъ панской 
силы свое opysiie, папрактснное до ч'Ьхъ поръ противъ мусу.1ь- 
манъ, пошли прежде всего разорять HMinifl к1евсваго воеводы. 

Въ ЛЕТОПИСИ Б!.1ьскаго говорится, что когда король СтоФаиъ 
хотЬлъ-было истребить дн^провсвпхъ козакйвъ,опи ушли въ мос- 
EOBCKie пределы къ донскимъ ь'озакаиъ; что въ прнсоединетп 
ихъ ЕЪ донцамъ король вид'Едъ еще б|5льшую для себя опасность, 
н что, вероятно, поэтому остави.гь ихъ въ nOKO'fe, 

Принимая р-Ьшнтельныя мЬры къ уничтошен1ю козаковъ, 
пол1.сЕое правительство, въ томъ же году, увеличило свои воен- 
ныя средства такъ-яазываемимл euGjyduuaMu. Сеймовьнгь поста- 
новлен1еиъ 1578 года было определено: шъ городовъ, м4сте- 
чекъ и селъ выбирать въ королевскую пехоту одного человека 
на каждые двадцать лановъ, или — чт^ одно итоже — изъ кажднхъ 
двадцати тяглыхъ жителей посполитаго зв<гн1я, Выборъ долженъ 
быль падать на самаго см^лаго, достаточнаго и способнаго къ 
военной слу;кбЕ, но не иначе, какъ по добровольному его на то 
соглас1ю. Обязанности выбранца состояли въ томъ, чтобы въ каж- 
дую четверть года являться къ своему роттгстру или его пору- 
чику на назначенное м-Ёсто съ собственною рушницсю, саблею, 
топоромъ, съ порохомъ и с]шнцемъ, въ одежд* такого цв'Ьта, ка- 
кой будегь объявленъ; въ военное :ке время выбравцаиъ назна- 



]ъ овъ гро- ^Ш 
:ни и имуще- 1 



I 

I 



< 




и 



I 



чево жалованье нараввЕ съ прочею п'Ьхотою. За свою сдуябу 
освобождались выбранцы отъ вся^вгь повинностей: чинша, Льво- 
вой податп, н;;|{030въ, подводъ и внмхъ тягостей, лежавшихъ яа, 
городсЕОмъ И сельсконъ посполитомъ народ'Ь. Все это должны 
была отбивать за нихъ остальные девятнадцать тяглыхъ жителей. 
Выходить, что и все семейство выбравца, оставшееся на лану, 
освобождалось ъьгесте съ наиъ отъ государственжыхъ повин- 
ностей '). 

Этою общею дли всего государства мЬрою, въ областяхъ, 
блишайшихъ въ вольнымъ степямъ дв'Ьпровскимъ, стара-тась 
уменьпшть наплывъ за Пороги охотниеовъ до козавовавья. Лю- 
длмъ, освобождевнымъ отъ повинностей н содержииимъ иъ воен- 
ное время на жалованье отъ правительства, не было больше ис- 
кушен1я искать мирнаго заработка въ Великомъ Лугу, или воен- 
ной добычи въ козацкомъ поход* на татаръ и туросъ. 

Крои* того, король СтеФанъ Батор1й вел'Ьлъ составить ре- 
естръ козакамъ, которые имЬли свои оседлости въ украинскнхъ 
воролевщинахъ и изъявили согдас!е находиться въ полнонъ рас- 
поряженш аравате.1ьства, Этинъ способомъ козаки раздг^ли.1ись 
на реестровых^, или городотлхъ. и собственно, тавъ называе- 
вшхъ, занорожскиз^ иначе— ишовыа-г козаковъ. Чтобы уничто- 
жить значен!е запорожской 01чв, каш сборнаго м'11ста для об- 
сужден1я войсвовыхъ д^лъ, и значеше войсковой скарбницы, 
какъ соада оруж1л, козакамъ предоставлено было въ исключи- 
тельное распоряжен1е лежащее на ДнЬпр'Ь, выше Канева, wb- 



') ;JaKOHb 1578 года о выбранпдхъ напечатан!, шъ „Volumina I.egum" краг- 
Ео, и развнтъ только в7> yHiiee])ca.TJi Стефана 1>атар1л ко вс'Ьиъ старпстам'ь и 
Аержа.яцахъ, гохра1[нвшемгя между рунолиснми ивршавскоА бнблштеЕп Красин- 
ь (fol. Â. I. 4, л. 104^1115). niceiutifl, въ csoet „Chronica fiestnrum" etc. 
(P'. 44), тоаирптъ, что еще Свгнзнундъ-Августъ permiserat delerrani tieri ex <я- 
loiùs TÎUamm Jiiris Regii, iit nirainim yigeeimns (|iuer)iie rolunas ргЛп.ч militaret. 
Ho „Tolumina Legum", при понторешя ятото ?акаиа въ 15!Ю году. 1фИ[гасыва- 
ютъ его королю Стефану. 
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Ip4X№xx|^«v съ древнмхв монастнренъ, Д1я содер£ан1яг 

к кл 1фюшсанннми еъ нему аеюямЕ, съ 
этомъ м^стечвЪ свок рады и хра- 



^ <ях^ ацвлк qiMt jbtoiracefty мы не им^емъ другого cji- 
u f^jwyiiwii 0№мяа Батор1я относительно отд^ешя ре- 
lyMtm ш>1ИШ1 01Ъ 8аП(фохскнхъ. Единственными поддин* 
хш« cMcbKaurti^iUiH этого событ1я сдужатъ покам^Бстъ — упомя- 
ш^пмл шм» mcipyaiit нослгу Бронёвсхому, въ которой говорится 
ч!1 ląwriiiii^MW »1 службу дучпшхъ козасов!Ц да рукописный уни- 
9^*^11^ 1^»1ф« п ниаовцамъ отъ 17-го anptia 1э79 годац въ 
»4Nfi^m^ мгч поше^гЬваа нмъ не помогать Волошину ЛавустЪ» 
v»N|Nim>: Л^^^п» 1шкъ вы встуннхи въ нашу службу, то обязаны 
ч^ц^ мстмж^гц парно тужить намъ и Р^п^Посполитой, н во 
KV^rv HKMMiiaiiaiTbci нашему черкасскому старости, подъ воторага 
M^iMWtMurik состоите^ ^Х Вь бумагахъ временъ БаторЫ сохра- 
i^nkM'V yiMaanie на запасы сукна, итфые онъ далась для ко- 
4^iii^%MKUJMb 158Ô nuA. Биьоай, говора о пребыванш шроля 
VNmNUM m %1к1юве въ 1578 гсмсу^ зам^чаеть мншисодомъ» что 
s^%» у\^т)швъ немного коваковъ казнью Подковы, ,,поетавилъ 
ц4А% нмма 1^тманомъ Орышевекаго, нашего Правднча^ (то есть 
ц^млА^^м^|ЦАГО« какъ M самъ л^тооноецъ^ къ гербу Правдичъ). 
Uh^ 0IHI иолтт^рждаегц въ известной степени, л^топжшое ска* 
.ц1А(^ w liawpit^ncKoA ред^мцвм козацкаго войсп; но едва ли сл^ 
^)^t^ iitmaMiin щ регуляции въ смыелЬ разд^Ьлешя возаковъ 
мц ш\т u щ\ч^ какъ объ атомъ распространяются уБраинск!я 
^I^WUHOM, ири шачан^и мсточмшюнъ иольскнхъ. Чтобы судить, 
ч«н^ ^ишчмдо \м кч^(1акч\въ самое постановление надъ ними гетма- 
UMi o^nNu^'^K m^M^'a ^^i^tutb ннимаше на то, вакъ 0TBi^4ajb Бато- 
I^HiM'H lATV 1Ч^\\« татарскимъ ноеламъ, когда они жаловались 

' Г]|Ц\^и, \xu\v.b и^ч^чмич'кихь »v 1>»)>ш;а1;> toL А. I. 4, J. 297—8. 
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на Еоз<гц|;1е грабежя: „Это люди своево.1ьные, и карать ихъ муд- 
рено. Чт1> могу сд'елать, сд'блаю". 

До временъ Батор1я, зиав1е козацваго гетмана принадлежало 
Еаз;дому, кто собиралъ вокругъ себя возаковь для похода, или оо- 
держал'ь ихъ въ вид'!) охранной дружины при своемъ дворЕ. Та- 
кимъ образомъ одновременно встр'Ьчаются въ актахъ имена ио- 
зацкихъ геа-наноБъ: ЛянЦ1;оронскаго, Випшевецкаго, Рожинскаго 
и другнхъ, мен^е анатныхъ. Все это были королевск1е погранич- 
ные старосты, поторые, для отражен)» татаръ я для ирссл'Ьдова- 
Н1я ихъ на возвратноиъ пути съ набега, входили въ разнообраз- 
ныя услоз1я съ воинственными пограничными жителями для ко- 
зацкаго промысла. Ополченцы ихъ назмвгглнсь козаками, въ смы- 
сла; добычнййовъ, а самк они икенова-тись гетманами, въ смысла 
предводителей. Ко:заки, какъ сослов1е, и даже какъ отдельная 
корпоращя, въ уираинскйхъ городахъ еще не существовали 'j. 
На Зааорожь'Ё козаномъ назывался каждый, принятый тамопгаими 
„братчнкаии" въ ихъ товарищество; въ городахъ это нааван1е 
опред^^ло характоръ жпзня, но не права отд*льнцхъ лицъ или 
ц^лаго общества. Таг:ъ въ наше время употребляется слово чу- 
макъ, подъ ЕОторыыъ разумеется челов'Ькъ той или другое средн, 
вдавпийся въ изв'Ьстный промыселъ. Впосл'Ьдствш уже, вогда ко- 
зачество заявило мысль о своемъ самоуправ.1ен1й, отрицая юрис- 
дикц1ю старость, въ нм*н1лхъ королсвскихъ, и иановъ, въ такъ- 
называеммхъ волостяхъ,— жители городовъ начали вырлзптельно 
ДЕЛИТЬСЯ на мгьщанъ и Козакова. Тогда пос^щными стали на- 
зываться собственао м'Ьщансие дома, а неноси/шньшм — козац- 
Kie. Послушные м'Ьщане отбивали главную въ то время иовин- 



■яодъ власти старость Снсизмундомь-Августояъ 
опальной военной eopnopaaÎH, н^тъ 



'I Укаат&ть du 11зъат1е м 

-Ł 1572 roty, какъ ва нарнэо 

I освовав1я, аотоку что Сте*авъ BaTCipiH пахоцнгь нхъ въ преэ: 
1,пробуетъ" пригласить нхъ на королевскую cjyjifSy и подчинить 
ну ciapociË. 
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Bocu — военную службу, подъ аредводтиьствокъ Еоро1^всЕвхъ 
старость, а неаоиушные избиради ce6t предводителя вахьоши 
гохосани; во тЬ н друпе такъ Tiicao соединены 6hjb мехду со- 
бою, что сюво позаки «ъ 0*4>Biiiaji.HUXb âyiiaraxb почтя не упо- 
т1)ебдиос[.: аднннвстраща, иожно сказать, знала однихъм^шавъ. 
Такшгь образовъ начало козачеству далн уЕравнсше города, 
поставлеинуе въ необходшость усвоить себ'Ь на'Ьздавческ1е обы- 
чаи для отражен1я татаръ. Города эти населялись выюдцами изъ 
сраннительво безоиасныхъ ^Есть, въ которых, во времена такъ- 
нагываемаго тахарскаго лихол'Ётья, спасались хитела дн^вров- 
свихъ равнцнъ. 1'лавную массу вовыхъ поселендевъ уЕранвсвиъ. 
естественно, составляли люди pyccsie. Но къ нимъ, во сказан1я1гь 
совренеиниковъ, apaHioiHEajBCb и uoльcкie выходцы. Релвпоз- 
Бость, сто.1ь гЬсно связанная въ XVI -мъ eijEi, съ naipio- 
■гйзмомъ, внушала зватнымъ шляхтичамъ подвиги самоотв^ие- 
н1л. IIo слов^нъ современнаго nieBcsaro бисеува БерещивсБа- 
го, Muorie изъ пвхъ вереселялись ьъ Усравву съ цйкью за- 
щищать христ1янство отъ HenlipHUXL, во славу Buzira в въ 
честь рыцарскаго имени, которое они носили: другихъ врнвле- 
вало сюда ;Еелаше ответить татарамъ за гибель илв вл^въ сво- 
вхъ родственвиковъ; вЬвоторые оставляли Польшу съ „досады на 
новые обычаи, |;оторые сосЁди перенвиали отъ исиорчеввыхъ 
н'Ьмцевь". (Это звачитъ — ,.испорченныхъ" реФормац1ею.) Вместе 
съ НИМИ (продолжаетъ Верещйвск1Й) появя-шсь въ УкраинсЬ 
промотавппеся богачи и гЬ, которые, родившись въ пансвихъ 
домахъ, отрекались отъ шляхетства ради насущваго хл^ба, 
которые были нривухдены ваниматься у в^пщвъ и посе- 
лянъ въ чернораооч1е '), а не то — промышлять разбоемъ в во- 
ровством-ь. Рядоиъ съ роскошью, ввутри польскаго вран была 
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') Шляхтичь, очутивш!йся [фаиареиъ. мелЕнмъ торгов^еиъ, вайиитоиъ у 
простодюлнвв шха хоть и у пана, цо длл чорнаЁ работы, жт, вакоцецъ, pei 
г.И'яикконъ, терялъ гербъ н двориастао. 



^В тогда такая нищета, что ыног1е гербовавные шляхтнчи просвхв ' 
^л милостыни, а иные дахе умирали съ голоду. Все это стрешиосьг- 
въ Украину по раздичнымъ цобукден1яиь и, безъ соин'Ъшяу 
много содЕйствовадо первоначальному образован]ю козачества, въ 
которомъ религ1о8вая задача спасать христ1янъ изъ рувъ нев^р- 
ныкь соединялась по самой необходимости съ заждою добычи. 

Въ составь козачества входили еще тавъ-называеиые свое- 
вольные люди, которыхъ накопилось множество во вс'Ьхъ про- 
винщяхъ Польскаго государства, и въ особенности на Волыни. 
Это были убопе ШЛЯХТИЧИ, постуиавийе на службу къ бол4е бо- 
гатымъ и б§жавш1е отъ нихъ изъ чувства оскорбленной гордости, 
мести или страха кары. Судебные акты и частныа письма конца 
XVI и начала XVU в^ва (эпохи колонизации отрозненной Руси 
по образцу внутреенихъ провннц1Й государства) свид'Ьтель- 
ствуютъ, что почти ве'Ь влад^Ьльцы крупныхъ BMiniff въ погра- 
ничныхъ воеводствахъ делали одинъ на другого непр1ятельсме 
на'Ьзды.. Мелкая война между панами чаще всего ЕицЬла на гра- 
ницахъ смежныхъ воеводствъ, какъ это показьгааютъ в много- 
чЕсленныя KOMMHCcin, которыя назначались на сеймахъ для раз- 
граннчен1я обывателей воеводствъ: Русснаго, Бельзскаго, Подоль- 
скаго, Волынскаго и Шевскаго. Слово граничиться значило въ 

łTO время воевать. Везъ войны, ни одно, мояно С1:авать. панское 
им§н]е иъ земдЬ Шевскои, на Волыни, на Подоль* и въ Чер- 
вояой Руси не вошло въ свои окончательво-опред^аенныя гра- 
ницы; а для войны нанамъ необходимы были люди, готовые 
сражаться противъ кого угодно. Потребность эта создала въ погра- 
ничныхъ воеводствахъ многочисленный классъ так^назьшаемыхъ 
панскихъ слугъ изъ неоседлой шляхты, которые били не что 
иное, какъ домашняя орда, перекочевывавшая изъ одного пан- 
скаго двора въ другой. Одни лзъ нихъ служили въ высшихъ двор- 
жихъ должностяхъ: были управителями имЕшй, дворецкими, завЬ- 
геали охотою, лошадьми и т. п.; другие употреблялись только для 





донвоя, для посылокъ и для воЛян; но воовще — это бнлъ кисиь 
людей безнравственнихъ. УцЬз^ю множество жалобъ на ихъ 
обманы и хищничество. Съ другой стороны, власть пана отно- 
сительно ciyrn -шляхтича была, по закону и обычаю, такъ велтга, 
чт простиралась до т^еснаго наБаззн1я; а н^^которые паны, 
пользуясь польскимъ или — 4Tfi все равно — L -Еяжескниъ пра- 
вомъ (jus polonicum, jus dncale), даже казнили смертью служив- 
шяхъ у нйхъ шляхтичей, вакъ объ этомъ разссазываетъ въ свонхъ 
мемуарахъ жзв'Ьстный Альбрехтъ Радзявиллъ. Не удивительно, 
что шляхтичъ, принужденный къ служб* у богатаго своего со- 
брата бедностью, я рувоводясь только чувствомъ страха, поль- 
;!Овался первыиъ удобныиъ случаемъ ограбить своего пана и бе- 
жать отъ него въ козацкое общество, въ ноторомъ не считались 
породою я не доисЕивалнсь прежней жизни. Королевсшй секре- 
тарь при Стефан* Baiopii, Гейденштейнъ, разсказываегь^что, ког- 
да поел* московское воины, коронное войско, было распущено, 
значительная часть его, состоявшая изъ людей, непривнчннхъ 
Rb труду и обыюпихъ жить добычею въ непр!ятельской земл*, 
пошла въ Еозави и увеличила ихъ силу. Известно, что нольскому 
войску почти никогда не доплачивалось жалованье; что жолнеры 
обыкновенно вознаграждали себя грабежемъ Еоролевскихъ, оан- 
скягь и духовннхъ им*н!й, и что правительство объявляло ихъ 
за это банитами. Таые-то люда изъ-подъ воролевскаго знамени 
переходили подъ бунчукъ запорожскаго гетмана. Имъ труденъ 
быль вшвратъ въ нрежнее состояше; они всецело отдавались во- 
аицБОЙ жизнв и вносили въ нес все, чт& могло въ ней привиться. 
Позтому-то, в именно по одному этому, деятельность запорожсва- 
rii войска raràia уже н въ начал* характеръ н*воторой враждеб- 
ности относительно правительства. Сословной и нащональной 
|||>ажлы не было вовсе въ первобытнонъ ь'озачеств*. такъ какъ не 
существовало ни вещественншъ, ни вравственныхъ янтересовь, 
«оторые впосл -lncTBtn разделили козаковъ и дворянство на 
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^^ воева. 
^^Ш пали 



враждейеые лагеря. Козаки, какъ мы видимъ, действовали за-одно 

съ королевскими пограничными старостами — сперва явно, а по- 
томъ, съ переменою государственной подитнки относительно Тур- 
ции, тайно. Запорожье было убЕжищемъ не одной черни, искавшей 
тамъ яасущнаго хлЪба, но и людей знатныхъ, им^шихъ въ виду 
нравственный, Фамильння или политичесия ц4ли. На раз'лище 
в'Ьроиспов'бдаше не обращаюсь внимашя, такъ точно, каКъ и: на 
различ1е сослов1Л. Ц^Ьни-тись тольпо боевое мужество и способ- 
ность выдерживать походные труды. 

Кром-Ь общаго козакаыъ искатя добычи, у пихъ было общее 
стремлен1е — противодЬнствоватв туркамъ, вакъ врагамъ хрисТ1ян- 
ства, — стремлен1е, усиленное самими обстоятельствами. Со вре- 
мени подчинешя татаръ турецкому султану, ихъ набеги на отроз- 
ненную Русь усилились. Этому, ванъ уже сказано, способствовало, 
во-первыхъ, то, что торговля невольнинамя увеличилась но wkpk 
развит1я въ домашяемъ быту турокъ аз1ятской роскоши, а во- 
вторыхъ то, что турки, поселивт1еся по Дунаю и нодъ Очако- 
вомъ, помогали татарамъ людьми и лошадьми въ ихъ набегахъ. 
Но была еще одна причина, именно: что султанъ, считая татар- 
csie улусы „оттоманскою землею", грози.гь нолякамъ войною за 
нападете на эти улусы. Сигизмупдъ-АБгустъ не нашолъ другого 
средства удерживать татаръ отъ наб^овъ, какъ платя имъ еже- 
годную дань въ 50.000 червонцевъ. СтеФанъ BaTOpifl увеличнлъ 
эту дань 20-ю тысячами талеровъ, и старался направлять татар- 
сйя силы на МосроБСкое государство. Козакамъ ни до чего этого 
не было д'Ьла. Она помнили свои лячныл обиды; у няхъ нередъ 
глазамъ турки и татары уводили въ плЬнъ ихъ соплеменниковъ; 
со Bcteb сторонъ до нихъ доходили слухи о страдашяхъ хри- 
стянъ отъ нея'Ерныхъ. Не ограничиваясь залеганьемъ на татаръ 
у переправъ черезъ рЕки и нападешями на ихъ у.тусы, козаки 
воевали принадлехавппе туркаыъ низовые города и предприни- 
мали походы въ МолдавЬо, где находили т^ъ же турокъ. Не 



хорошпмъ датинистоиъ, пусть йдетъ бъ !:одл( 
школу". 

После татарскаго наб4га 1 575 года, вместо по?. 
раздаваться обвинеия противъ возаковъ — не тольен 
они наЕ.1нваютъ на всю Польшу б'Ёдств1я войяи. 
что они умышленно пропускаютъ орду чсрезъ îhI 
прави, чтойн потомъ отбивать у нея добычу. U1 
торыс выставляли свои засдути въ запорожсЕОнь 
Ерыт1я нрехяихъ сростунвовъ, государствевные 
ча-чи словами i;opOHHaro гетмана, Яна Замойска 
пщутъ ставной сяерти, не тамъ возвращаютъ у 
Каждому разсудительному челов'Ьпу понятно, ' 
изъ .тюбвв къ отечеству, а д.1л добичи". А одг 
сенаторовъ, itieBCEiS бискупъ Верещпнск1Й, въ 
ва.1ся о воаакахъ печатно сдЬдующймъ образг 
матерью собрали по i-poiny, наживая съ бол 
много л^тъ имущество, то безразсудний сн 
резт. горю въ одннъ годъ, а потомъ, когда 
боясь oBOJCËTb съ голоду, слышишь о иемъ 
Низу п грабитъ чабановъ турсцвихъ, плп i 
витряхиваетъ у нрохожяхъ лхкотки". Сло1 
деръ сд-Ьдалкст. понят1яы1[ одновначащяип. 
вать щ или не воевать больше съ турки 
слушвьшъ оруд1в!1Г1. турокт'), р№1еаъ Чь 
ствЬ отрицателмю. Поплотясь дорйгв «tf 
давсБ|я Д^^, ceilMOBbie ианм icjou-llMit 
на адоровую, и опрл1и;ла111 ■4"^ii lU'P' 
HocTito Бозаповг. ) 

ДОр* ТурЩИ, К(№1 I 
поворотъ судьби П'1. iniii:.i; J 
пора1мю n.t 





91 

ш Батор!й пишетъ два универсала: 
■стань, а другой къ самимъ низов- 
^Бовъ запорожсвихъ. 
хвяхъ Д£Я нашего предмета доку- 
1^ничныхъ старость въ тонъ,что они 
^ iBmcH Еозакани, довали янь у себя 
, людьни и сваряаали для походовъ 
впервые yse (roBopHjrb Eopoib въ 
iBb старость не скрывать у себя ни- 
порохои'ь, свивцемъ и съ^тныкн 
стушашсь, R тЬиъ навлевди со сто- 
ча наб'Ёгь на погранятння области. 
( посолъ пряно yiasHBaib, что нред- 
! ApKOBCKÎil, виновали — одянъ вь Не- 
и при этонь объявиль, что HBKaEie 
>чяи для удершав1я татаръ отъ наб^ 
л;станутъ безаовоить ихъ владЬтя. Въ 
говорятся ,[;1л4е въ универсал'Ь) пове- 
астантяновичу енязю Острояскоиу, Eiee- 
исполняя свой договоръ съ перевопсЕииь 
inpy и нрогналъ оттуда разбойннвовъ ко- 
■топадетъ ему въ руки, вараль бы смертью, 
стартстам'ь повсл^ваеиъ содействовать въ 
тому s такяе ловить и карать смертью за- 
разб^Егутся съ нязовьевъ Днепра" '). 
■реал*, обращенномь къ самимъ нязовцамъ, 
;т,11!ая ихъ запорохсЕими молодцами, выра- 
(>нп уае въ трети разъ, походомъ въ Мол- 
мирный договоръ съ Турщею, и пригдашаль 
' fs6y протявъ московскаго царя, ^^дЬ кадднй 



щ 



диахды направй.тъ на onycTOmeHÎe напшхъ MaAtaiê, обрушилъ 
на насъ бремя турецкой воЛны, а низпвцовъ иодучилъ вторгнуться 
въ >1олдав11о" '). 

Поааимствовавшись многимъ отъ татар-ь, дн^провсме Еозаки 
усвоили себ'Ь и ихъ политику. Они служили тому изъ государей, 
который былъ къ вимъ щедр'Ье. О спязяхъ днЕпровсЕШЕъ ЕОаа- 
1:овъ съ московскими воеводами мы уже знаемъ, Съ донскими 
Еозаками было у нихъ много общаго. Иногда переходили они 
на Донъ ц4лыиъ кошемъ своимъ, и вместе съ донцами иуска- 
-1ИС1. въ Азовское и Чорное море для военнаго промысла. Точно 
такъ и донды нередко гостили ц4лими тысячами на Дн'Ьпр'Ь. и 
вм'ЬсгЬ съ дн'Ьпровцаии занимались, капъ мирными промыстами, 
такъ и войною, ивязи дн'Ьпровскихъ козаковъ съ обитателями зе- 
мель государства московскаго еще бол^е д'Ьлали для нихъ чу- 
жимъ полы;кое правительство, которое, съ своей стороны, готово 
бы.10 огь пихъ отчуждаться. Особенно стали въ Польш'Ь смотреть 
на козаковъ изчужа во времена СтеФана Батор1я. Отправляя вес- 
ною 157S года посла Бронёвскаго въ Крымъ, Баторш написалъ 
ему въ инструкц1и; „Если возаки нападутъ на татарсше улусы, 
то это будетъ наверное безъ нашего ведома. Мы ихъ не только 
не нолаемъ содержать, вапротивъ, желали бы истребить; но у 
насъ въ Т'Ьхъ м'Естахъ нЕтъ столько военной силы, чтобы совла- 
дать съ Ш1МП. Для достижен1я этой д'Ьли, ханск1и посолъ cobè- 
товалъ намъ, во иерьыхъ, запретить украннсквмъ старостаыъ да- 
вать имъ се.1итру, порохъ, свинецъ и съ^тные припасы; во вто- 
рыхъ, не дозволять козакамъ проживать въ украивскихъ селахъ, 
городахъ и замкахъ; в въ третьихъ, пригласить старшихъ коаа- 
Еовъ на королевскую службу. Попробуемъ, можно ли ихъ при- 
влечь Бъ себ'Ь; но не ручаюсь за то, чтобы часть этихъ сорван- 
довъ не nepeuLia къ московскому царю" % 



') Рукоп. библ. KpaCHFicEHX-b въ Варшав*, fol А. I. 4 
*j Тань же, л. 64. 
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^V ВслЕдъ sa симъ СтеФэнъ BaTopiS пншетъ два универсала: 

^н одянъ ЕЪ украинскямъ старостамъ, а другой къ самнмъ низов- 
^Н цямъ, какъ назмва.1и тогда козаковъ запорожсс^ихъ. 
^Ж Въ первомъ изъ этихъ вшквнхъ для нашего предмета доку- 

ментовъ, онъ упрекаетъ погряничнглхъ старость въ томъ, что они 
д^пствова-тн за-одно vъ низовыми козавамя, давадн имъ у себя 
^^ пристанище, помогали имъ .тюдьмп и снаряжа.[1и для походовъ 
^Н въ туреция влад^Ьа1я. „Не впервне уже (говорил, король въ 
^В универсала) я уб1.ждадъ пановъ старость не скрьгеать у себя ни- 
^Н зовцовъ и не снабжать ихь иорохомъ, свинцеиъ и съ'Естными 
^Н припасами; но они меня не слушались, и тЬмъ навлекли со сто- 
^Н 1ЮНН татаръ опустошительный наб^гъ на пограничныя области, 
^Н Въ посл'Ёдпее врома ханск!п посолъ прямо укавываль, что пред- 
ан водители низовцовъ, Шахъ и АрЕОвспш, зимовали — одинъ въ Не- 
^Ê мировЕ, а другой въ Kiesi, и при этоиъ объявилъ, что Hasarie 
H подарки не будуть достаточны для удерл1ан!я татаръ оть наб*- 
гоиъ, если козаки не перестанутъ безиокоить ихъ 8лад4н1я. Въ 
такоиъ положен1н д4ла (говорится дал'Ье въ уннверсал'Ь) пове- 
л1и1П мы Константину Константиновичу нняаю Острожскоиу, к1ев- 
скому воевод'Ь, чтобъ онъ, исполняя свой договоръ съ перекопскпмъ 
царемъ, двинулся къ Дн'Ьпру и прогналъ оттуда разбойннковъ ео- 
заковъ, я кто изъ нихъ иопадетъ ему вь руви, каралъ бы смертью, 
Вс^мъ же украинсвим'ь старостам-ь повел^ваемь содействовать въ 
этомъ Енязю Острожсвому н также ловить и карать смертью за- 
порожцевъ, когда они разбегутся сь ввзовьевь Дн-бпра'^ '), 

Во второмъ ynneepcaji;, обращенномъ къ самимъ низовдамъ, 
король СтеФанъ, называя и:хъ запорожскими молодцами, выра- 
жалъ удивленк, что они уже въ трет1й разъ. походомъ въ Мол- 
даЕ1ю, нарушають мирный договоръ съ Турщею, н приглашалъ 
ихъ Бъ себ'6 въ слушбу противъ московскаго царя, „гд^ каждый 



') Тамъ ке, л. 52, 



добудетъ больше славы, ч*мъ въ Молдав{и-'. Потомъ онъ гро- 
зилъ нмъ за HcnocjymaHie лншен1е1гг. достоинствъ, жизни и имуще- 
ства, и ув§ря.1ъ, что Пет]1ъ Волошиаъ, котораго они собирались 
вести въ Молдав1ю на госнодарство, вовсе не сннт. господаря 
Александра, а самозваеецъ '). 

Не гзв^тво, каковы были д^^ствш князя Острожскаго въ | 
этомъ стучав; но, какъ онъ вступилъ въ договоръ съ крым- 
СЕиыъ хано4п. противъ запорожцевъ, то становится понятно, по- 
чему Еозаки, рйшась въ 1593 году обратить противъ панской 
силы свое opy«ie, направленное до техъ поръ противъ мусуль- 
мавъ, пошли прежде всего разорять hm^ehis к1евсваго воеводы. 

Въ летописи Б1.т1.скаго говорится, что когда король СтеФанъ 

ХОТЕЛЪ-быЛО истребить ДН^ПрОВСКИЗЪ К03аК0ЕЪ,0НИ уПГЛИ въ SIOC- 

KOBCEÏe иред^л'л къ донсепмъ иозавамъ; что въ прпсоединен1и 
ихъ пъ донцамъ король вид'Ьл'Ь еще большую для себя опасность, 
и что, вероятно, поэтому оставил, ихъ въ ПОЕ04. 

принимая р'Ьшителъныя мЬри къ уничто1Еен1|о козаковъ, 
польссое правительство, въ том'ь же году, увеличило свои воен- 
ныя средства такъ-называемыми выбранцами. Ссймовымъ поста- 
еовлешеиъ 1573 года было опред'Ьлено: изъ городовъ, м^те- 
чекъ п селъ выбирать въ королевскую пехоту одного человека 
на каждые двадцать лановъ, пли — ячЬ одно итоже— ивъкаждыхъ 
двадцати тягллхъ жителей посполита,го зшн1я. Выборъ долженъ 
быль падать на самаго сягЬлаго, достаточнаго и способнаго къ 
военной служба, но не иначе, какъ по добровольному его на то 
соглас1ю. Обязанности выбрпнца состояли въ томъ, чтобы въ каж- 
дую четверть года являться къ своему ротмистру или его пору- 
чику на назначенное м'Ьсто съ собственною рушницею, саблею, 
топороиъ, съ порохомъ и свпнцемъ, въ одежд* такого цв4та, ка- 
кой будетъ объявленъ; въ военное же время вибранпамъ назна- 1 

') Таиъ же, л. 103, 
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чено жалованье наравшЬ съ прочею п^отою. За свою службу 
освобол1дались выбранцы отъ всякихъ повинностей: чинша, лано- 
воЙ подати, извозовъ, подводъ и ввьгхъ тягостей, лежавпгихъ на 
городсЕомъ и сельсЕОмъ посполггомъ па]юд'Ь. Все это должны 
были отбывать за нихъ остальные девятнадцать тяглыгь жителей. 
Выходить, что и все семейство внбравца, оставшееся на лану, 
освобождалось вм4сг6 съ нимъ отъ государственнихъ повин- 
ностей '). 

Этою общею длн всего государства м-Ьрою, въ областяхъ, 
ближаншихъ въ вольнымъ стспямъ днЬпровсЕимъ, старались 
уменьшить наплывъ за Пороги охотнибовъ до козавованья. Лю- 
дямъ, освобожденеымъ огь повинностей и содержимыиъ въ воен- 
ное время на жалованье отъ правительства, не было больше ис- 
Еушен1я искать мирнаго заработка въ Великоиъ Лугу, или воен- 
ной добычи въ возаццомъ поход'Ь на татаръ и турОБЪ. 

Крои'б того, король СтоФанъ BaTopift вед'Ьлъ составить ре- 
естръ Еозакам'ь, которые им-кш своя оседлости въ украинскихъ 
королевщинахъ п изъявила conacie находиться въ полноиъ рас- 
поряжеши правите.и>ства. Этимъ способомъ козаки равд:Ели.1Ись 
на реес»>ровыхъ, или щюдовыта, и собственно, такъ вазывае- 
нпгь, заппрожскиз.7^, иначе— мшовыз^я кшаковъ. Чтобы уничто- 
жать значен1е запорожской (Учи, капъ сборнаго мЬста для об- 
суждешя войсковыхъ д§лъ, и значен1е войсвовой скарбницы, 
вакъ соада opyxiii, возакамъ предоставлено было въ исключи- 
тельное распоряжеше лежащее на Дн*пр'Ь, ныпю Канена. м -k- 



') ^конъ 1578 сода о выбранц&хь иааечатая1> въ ,.VoIuiniaa Leguiu" крат- 
БО, u развитъ только въ з'ниверсал^ Стефана Ьатор1Л ео Bctub старостамъ н 
деряавцамъ, сохраннвшемгя иеждз' руво1П1сями варшавской би6л1отекн Красин- 
скяхъ (fol. А. I. 4, л. 104—105). ШсевмЙ, въ своей „Clironîca ffestorum*' etc. 
(p. 44), соворитъ, что еще Снгиа1|ундт.-Августъ pemiiwrat deipttiun fieri п со- 
lonb ïillanim Juria Begii, ut nimirum vigeBiinus quisque roionusi pedea militaret. 
По „Volumina Legum", при повгореяш этого эаяона въ 1591 году, припвсыва- 
тъ его королю Стефану. 
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стечко Трахтомпровъ, съ древнамъ моиастыремь, для содеряЕав1я 
коаацивхъ пнвадидовъ, и съ приписанными иъ нему землями, съ 
т'Ьмь, итобъ они .oĄjepaiajii въ этомъ мЕстечк* свои рады и хра- 
нили военвис припаем. 

До спхъ поръ, KpOMt летописей, ми не им-Ьемь другого ci'b- 
да распоряжеши Стесана Баторш отяоситатьно отд'Ьдешя ре- 
естровыхъ гозапов'ь отъ запорокскигь. Единственными подлин- 
нымя свидЕтельствами этого сооы'г1я служатъ по::аи4стъ —упомя- 
нутая выше инструкц1я послу Бронёвскоиу, въ которой говорится 
о прцглашен]н на службу .1у<ппихъ козаковъ, да руконисмый уни- 
версалъ Батор1я Еъ ннзовцамъ огь 17-го апрЬля 1579 года, въ 
Еотпромъ он'ь, повел'Ьвая имъ не помогать Волошину ЛавустЬ, 
говорить: „Так'ь какъ вы вступили въ нашу службу, то обязаны 
это исполнить, вЬрно С1ужиТ1. намъ и РЬии-Посполитой, и во 
всемъ повиноваться нашему черкасскому старости, подъ котораго 
начальствомъ состоите'' '), Вь бумагахъ временъ Бaтopiя сохра- 
нилось указан1е на запасы сукна, которые онъ делал-ь для ко- 
заковъ около 158-^ года. Б1льсе1й, говоря о пребыванш короля 
Стеоана но ЛьвовЬ въ 157S году, замЬтаегь миноходомъ, что 
онъ, усмнривъ немного козаковъ казнью Подковы, „поставилъ 
надъ ними гетманомъ Орышевскаго, нашего Правдича" (то есть 
принадлежащаго, какъ s санъ л^тоиисецъ, къ гербу Правдить). 
Все это подтверждаетъ, въ известной степени, летописное ска- 
.janie о Батор1евскои регуляц1и козацЕсаго войска; но едва ля сдЕ- 
дуегь понимать эту регуляцию въ смысла раздЕлетя козаковъ 
на полки и проч., какъ объ этомъ распространяются упраннск^я 
ЛЕТОПИСИ, при молчан1И источниЕОВЪ иольскнхъ. Чтобы судить, 
4Tti зна^ло для коза1;овъ самое постановлсн1е надъ ними гетиа- 
на, стоить то.1ько обратить вниыаше на то, какъ отв^Ьчадъ Бато- 
piS, въ 1579 году, татарскииъ посламъ, когда они жаловались 



') PjKoii. ЧпОл. 1;раснио11Н1ъ въ Варшава, fol. А. I. 
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на козгщк1е грабежи: .Это люда своево.тьные, и карать ихъ муд- 
рено. Что могу сд'Ьлать, сд'Ьлаю". 

До времеиъ Батор1я, auaHie козацкаго гетмана принад-1ежало 
каждому, кто собнралъ вокругъ себя козаковъ для похода, ялн со- 
держали нхъ въ вид'Ь охранной дружины при своемъ дворЬ. Та- 
кимъ образомъ одновременно встр'Ьчаются В'ь актахъ имена ко- 
аацкихъ гетиановъ: Дяяциоронскаго, Вйишесецваго, Рошинскаго 
н другихъ, менЕе знатаыкъ. Все это были кородевск1е погранич- 
ные старосты, которые, для о'гражен1я татаръ я для арсслЕдова- 
Н1Я ихъ на возвратноиъ пути съ набега, входили въ разнообраз- 
ныя услов1я съ воинственными пограничными жителями для ко- 
зацкаго промысла. Ополчеш^ы ихъ називались козаками, въ смы- 
сл'Ь добниниковъ, а сами они именовались гетмаиами, въ смнсл'Ь 
нредводя'1'елей'. Козаки, какъ сослов1е, и даже какъ отдельная 
корпоращя, въ украинскихъ городахъ еще не существовали '). 
На Зянорохь'Ё козакомъ назывался каждый, принятый тамопшими 
„братчикамп" въ нхъ товарищество; въ городахъ это науваеге 
определяло характеръ жизни, но не права отдЬлънихъ лицъ пли 
ц'^таго общества. Такъ въ наше время употребляется слово чу- 
макъ, подъ которымъ разумеется челов'Ькъ той или другой среды, 
вдавпийся въ известный нромыседъ. ВпослЬдствш уже, когда ко- 
зачество заявило мысль о своемъ самоуправлеши, отрицая юрис- 
диЕц1ю старость, въ вм4н1яхъ королевскихъ, и пановъ, въ такъ- 
называемыхъ волостяхъ,— жителя городовъ начали выразительно 
ДЕЛИТЬСЯ на мгьщанъ и козакоеъ. Тогда послушными стали на- 
зываться собственно ы'Ьщанснгв дома, а непослушными — козап- 
EÎe. Послушные мещане отбива.ти главную въ то время повин- 



Ч Указывать uu пзъяпе изь-подъ власти старость Сигиэиунюмь-Авгусгомъ 

ь 1572 голу, какъ ал ii6pti30BaHie №ъ дихъ OTił^bBufi воеявоК KOpuopania, н£тъ 

сноватк, потому что Сте*авъ BaTnpih нахо;1итъ икь въ iipeKHCHii nuJOKcniu, 

' „пробуетъ" прнглаенть жхь на королевскую службу и подчианть нхъчеркассво- 

старостЬ, 




ЕОсть — военную едужбу, подъ аредводнтсдьствомъ ЕОродевскихъ 
старость, а непослушные избирали ссбЬ предводителя вольными 
голосами; но гЕ и друпе такъ тЬсво соединены были между со- 
бою, что слот козаки въ ОФФШцальнихъ буиагахъ почти не упо- 
треблялось: администрация, можно сказать, ^пала однихъ мЬшанъ. 
Такимъ образомъ начало козачеству дали усраинсши города. 
поставленные въ необходимость усвоить себ'!Б па'Ь»дничесЕ1е обы- 
чаи для отраа:ен1я татаръ. Города эти населялись выходцами ивъ 
сравнительно безонасныхъ месп., въ которыя, во времена такъ- 
называемаго татарскаго лихолетья, спасались жители дп'Ьнров- 
СБихъ равнинъ. Главную массу новыхъ поселевцевъ упраинсЕихъ, 
естествевво, составляли люди pyccRie. Но къ вииъ, по сказашямъ 
совремевниковъ, прим1Ёпгавились и иольс1Ле выходцы. Релнтюз- 
HocTbj столь TÈCBO связанная в'ь XVI -мъ bèkè, съ naipio- 
тизмомъ, внушала знатнымъ шляхтичамъ подвиги самоотверае- 
Н1я. По словамъ современнаго шевсваго бискупа Верещииска- 
го, MHorie изт. оихъ переселялись въ Украину съ целью за- 
щищать христ1янство отъ нев'Ьрныхъ, во славу Божш и въ 
честь рыцарскаго имени, которое они носили: другихъ привле- 
кало сюда ;|;елан1е отмстить татарамъ за гибель или пл-Ьнъ сво- 
нхъ родственнивовъ; нЁвоторые оставляли Яольшу съ „досады на 
новые обычаи, поторые сосЬди перевинали отъ испорченныхъ 
н'Ьмцевъ". (Это значнтъ — „иснорченпыхъ" реформа l(ieю.) ВмЕсгЬ 
съ ними (продолжаетъ Верещинс1:1Й) появились въ У|фаин'Ь 
промотавппеся богачи и тЬ, которые, родившись въ пансЕИХЪ 
домахъ, отрекались отъ шляхетства ради насущнаго х.тЕба, 
воторые были принуждены наниматься у мЕщанъ и посе- 
лянъ въ чернораооч1с '), а не то — промышлять разбоемъ и во- 
ровствомъ, Рядомъ съ роскошью, внутри польскаго края была 
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') Шгялупчъ, ovyîBBffliûcfl краиарехъ, мелкимь торговаем-ъ. 
оросто'юднва или хить u у пана, но для чорной работи, aia, иакоыецъ, реие- 
сленанхоиъ, терялъ гербъ u дворянство. 



тогда такая нищета, что MHorie гербованные шляхтичи просили- 
миюстыни, а иные даже умирали съ голо;^. Все это стремалоеьи 
въ Украину по различвымъ побукден1ямъ в, безъ соин'Ешяу< 
много содМствовало первоначальноиу образован!ю созачества, въ 
Еоторомъ релнг1№наа задача спасать хрвст1янъ изъ рукъ нев^р- 
ннхъ соедивалась по самой необходимости съ жандою добычн. 

Въ составъ козачества входили еще танъ-называемые свое- 
вольные люди, которыхъ налопнлось мнохество во вс'Ьхъ про- 
виЕД1ахъ Польскаго государства, н въ особенности на Волыни. 
Это были y6orie шляхтичи, постуоавпие на службу къ более бо- 
гатымъ п б'Ьжавш1е отъ нихъ изъ чувства осЕорбленнои гордости, 
мести или страха кары. Судебные акты и частныа письма конца 
XVI и начала XVIÏ в^ка (эпохи KoJOirasiaiiin отрозненноЙ Русн 
но образцу внутреннихъ провинцш государства) свид^тель- 
ствуютъ, что почти вс'Ь владельцы крупныхъ HMÈHiÊ въ погра- 
ничнБнъ воеводствах'ь делали одвнъ па другого непр!ятельсше 
наезды. Мелкая юйна между панами чаще всего випкла на гра- 
ницахъ смежныхъ воеводствъ, какъ это показнваюгъ и много- 
чясленныя коммисс1и, которыя назначались на сеимахъ для раз- 
граничен1я обывателей воеводствъ: Русскаго, Бельзскаго, Подоль- 
скаго, Волынскаго и К1евскаго. Слово граначиться значило въ 
то время воевать. Безъ воины, ни одно, мохно сказать, панское 
им^ше въ земл'Ь ШевскоЙ, па Волыни, на Подоль'Ь и еъ Чер- 
воной Руси не вошло въ свои овончате.тьно-опред'Ьленныя гра- 
ницы; а для войны панаиъ необходимы были люди,, готовые 
сражаться противъ кого угодно. Потребность эта создала въ погра- 
ничЕыхъ воеводствахъ многочисленный классъ такъ-называемыхъ 
панскихъ слугъ изъ неос'Ёдлой шляхты, которые были не что 
иное, какъ донашняя орда, перекочевывавшая изъ одного пан- 
скаго двора въ другой. Одни изъ шгхъ служили въ высшихъ двор- 
«Еихъ должностяхъ: были уцравителями имс^нш, дворецкнни, зав'Ь- 
1 охотою, лошадьми и т. п.; друпе употреблялись только для 
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Боявоя, ДЛЯ nocbLiOKb И ДЛЯ во#ны; но вообще — это бнгь Елассъ 
людей безнравствеЕгныхъ. Уц'ЕЛ']&ло множество яалобъ на ихъ 
обманы u хищничество. Съ другой стороны, власть пана отно- 
сительно с.1уги-п1ляхтнча 6iJ.ia, по закону и обычаю, тавъ велика, 
что простиралась до т4леснаго навазан1я; а нЬкоторне паны, 
пользуясь польскииъ или — что все равно — княхесЕииъ пра- 
воиъ (jus polonicum, jus ducale), даже казнили смертью служив- 
шихъ у нихъ шляхтичей, какъ объ этомъ разсказываетъ въ своихъ 
мемуарахъ известный Лльбрехгь Радзввиллъ. Не удивительно, 
что шляхтичъ, припухденний къ служба у богатаго своего со- 
брата бедностью, и руководясь только чувствомъ страха, по.1ь- 
зовался первнмъ удобныиъ стучаемъ ограбить своего пана и б'Ь- 
жать отъ него въ козацкое общество, въ воторомъ не считались 
породою и не доискивались прежней жизни. Королевсый секре- 
тарь при СтсФанЬ Батор1гЬ, Гейденштейнъ, разсЕазываетт1,что, ког- 
да посл'Е московской войны, коронное войско, было распущено, 
значительная часть его, состоявшая изъ людей, непривнчнихъ 
Rb труду и обыкпгахъ жить добычею въ непр1ятельской земл-Ь, 
пошла въ козаки и увеличила ихъ силу. Известно, что польскому 
войску почти никогда не доплачивалось жалованье; что жолнеры 
обыкновенно вознаграждали себя грабежемъ королевскихъ, пан- 
скЕхъ и духовннхъ HMi&Hiń, и что правительство объявляло ихъ 
за это банитами. Так1е-то люди изъ-подъ королевскаго знамени 
переходили нодъ бунчукъ запорожскаго гетмана. Имъ труденъ 
былъ возвратъ въ прежнее состолн1е; они всецело отдавались ко- 
зацЕОй жизни и вносили въ нее все, чт?) могло въ ней привиться. 
Поэтому-то, и именно по одному этому, деятельность запорожска- 
го войска имЕла уае и въ начала характеръ некоторой враждеб- 
ности относительно правительства. Сословной и Еац1ональной 
вражды не было вовсе въ первобытномъ козачеств4, такъ кавъ не 
существова.10 ни вещественныхъ, ни нравственныхъ иятересовъ, 
которые впослЕдств1и разделили козаковъ и дворянство на два 
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враждебные лагеря. Козакн, вакъ мы видимъ, действовали за<'одЕО 
съ королевскими пограничными старостами — сперва явно, à по- 
томъ, съ переменою государственной политики относительно Тур- 
цш, тайно. Запорожье было убЬжищемъ не одной черни, искавшей 
тамъ насущнаго хл^ба, но и людей знатныхъ, им^вшихъ въ виду 
нравственния, Фаиильныя или политическая ц4ли. На раа1гич1е 
в^роиспов^дашй не обрапщлось вниматпл, такъ точно, ваЕъ и на 
раз.1ич1е сословий. Ц^ни-тась только боевое мужество и способ- 
ность выдер;1;ивать походные труды. 

■ Кром'Ь общаго козакамъ исвата добычи, у нихъ било общее 
стремлен]е — противодействовать туркамъ, кань врагамъ христкп- 
, ства, — стремлен1с, усиленное самими обстоятельствами. Со вре- 
мени подчинетя татаръ турецкоагу султану, ихъ набеги на отроз- 
ненную Русь усилились. Этому, какъ уже сказано, способствовало, 
во-цервыхъ, то, что торговля невольниками увеличилась по wEp-k 
развит1я въ домашнемъ быту турокъ азтятсЕой роскоши, а во- 
вторыхъ то, что турки, поселиЕшгеся по Дунаю и подъ Очако- 
вомъ, помогали татарамъ людьми и лоптдьми въ ихъ набЕгахъ. 
Но была еще одна причина, именно: что султанъ, считая татар- 
CBÎe у.тусы „оттоманскою землею", грозилъ полякамъ войною за 
нападете на эти улусы. Снгязмундъ-Августъ не нашолъ другого 
средства удерживать татаръ отъ набЕговъ, вавъ плата имъ еле- 
годную дань въ 50.000 червонцевъ. СтеФанъ Баторгй увеличилъ 
1эту дань 20-ю тысячами талеровъ, и старался направлять татар- 
сил силы на Московское государство. Козакамъ ни до чего этого 
не было д^ла. Они помнили свои личпыя обиды; у нпхъ передъ 
глазамъ турки в татары уводили въ плЕнъ ихъ соплеиеннивовъ; 
со вс^хъ сторонъ до нихъ доходили слухи о страдашяхъ хри- 
стянъ отъ вев'Ьрпыхъ. Не ограничиваясь залеганьемъ на татаръ 
у переправъ черезъ рЕки и нападешяии на ихъ у.тусы, козаки 
воевали принаджежавппе туркамъ низовые города и предприни- 
мали походы въ МолдавЬо, где находили т^хъ же турокъ. Не 
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только татары, находнвшсся чъ распорд;Еен1п т^рсцкаго cjjrraHO, 
но в BoiosD, поввновавшсся гуркаиъ, били, аъ гли^щхъ возоеовЪг 
нещиятелями, которыхъ руйнуватн п плЫдрутти считали оен 
своимъ рыдарскимъ долгомъ. 

Въ 1577 году поднялъ ихъ протевъ посааеанаго турками 
на Молдавское госнодарство Петра прогнвавш1а кехду ниии 
брать покойнаго господаря Ивони. Онъ отличался необычайною 
силою, тавъ что ломалъ подковы, п за это козакн, ио своему обы- 
чаю, проавалп его Подковою. О iionymeeia Подковы OБJaд'Ьть го- 
снодарскоиъ престолоиъ въ л'Ётопнси Б1льскаго разсвазано съ 
подробностями, которыа показываюсь, что авторъ повторилъ сло- 
ва очевндцевъ события. Это гЬмъ в^ЬроятнЕе, что его дядя, Ябъ 
Орышевсв1й, долго бы.гь у козаковт. гетмавомъ, много разскази- 
валъ еиу о Запорожье и, вонечно, возвратясь къ оседлой хизнп 
шляхтпча, не прерывалъ съ козакаыи пр1ятслы:кихъ сношеши '). 

Волохи (говорить Ыльскш), узнавъ, что Пванъ Подкова на- 
ходится исхду гапорожскю1н козапами, просили его, чсрегъ сво- 
юъ тайныхъ послащовъ, посп'Ьшить на родину п занять nocjt 
своего брата госнодарскш престолъ, вакъ законное родовое на- 
следство. При этоиъ онн жаловались ва прит^нешя со сторон» 
своего господаря, Петра, и окружавшяхъ его турокъ. Подкова 
благодаридъ ихъ за распможенность, но ни на чти не аогь ре- 
шиться, по недостатЕу средствъ. Тогда они присл<1лн ему два 
письма со иножествонъ печатей знатн'Еиши.\ъ бояръ. Одно пись- 
мо было адресовано къ ияязю Константину Острожсвому, kicb- 
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M Предполокец^е о врпрернвиоств сиашев1б осевой шляхты съ ЕОзаками 
похтвершяетсл, чехд; прочвиъ, характервстаческощ р±«ы> адвоита едятяйн 
Острожецон, [аюианесСиииО передъ королежь Сигизиундомъ-Августоиъ въ 1553 
[■оду.Въэтойр'Ь'ш князь ДчнтрШ Сангушко иэображе1ГЫ10граппчны)1ъ пресл^юва- 
тедеиъ татарь. Когда татар» Пываля irpomaHU оседлою шлихтою съ одноВ стороон, а 
1Ш30Е1НМИ козавцнн ci, цругой, у паков!, полоОнвхъ ДмВ1р111> Сапгушку, зашзывалас!. 
игра съ воэаками въ карты и костп, результатомъ которой Аылт. выигрншъ нр 
толво отвятоЛ у татарт, доОитп, во и сянихъ орднпцевр., захчачеянвт(ъкозаяа11в 
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скому воевод*, а другое — еъ барсвому старост*. Бояре умодя1и 
дать IIoAEOBt средства пройти только до Днестра, а тамъ оаи 
встр^тятъ его въ назначенный день съ воисеомъ. Съ этивга пись- 
мами прйхалъ Подкова незам^тнымт. образомъ въ Баръ и вру- 
чиъ ихъ старости. Староста, въ тайной бес§д4, сказалъ ему, что 
радъ бы быль помочь козацкому походу, да боится раз^тражнть 
йороля, который строго наЕазалъ не нарушать заключеаиаго съ 
турецкимъ султаномъ мирваго договора. Онъ сов'Ьтовалъ Под- 
ков^ даже у^бхать куда-ннбудь изъ Бара, чтобы слухъ о немъ не 
дошолъ въ Молдавш и не надФлалъ тамъ тревоги. Подвова уда- 
лился въ болЕе уодяненное м4сто, какъ въ это самое время въ 
Баръ возвратился со степей одинъ изъ пограничныхъ пановъ, 
Станяславъ КопицК1н. Узнавъ о Подкова, онъ посшБшилъ съ 
ннмъ увидаться, поздравнлъ его съ счастливою новостъю и Пред- 
ложить спои услуги. Копип;к1е еостоялъ въ дружесЕигь отноше- 
шяхъ съ козаками, съ которыми л4тъ двадцать им4лъ разнаго 
рода д^ла; онъ отправился еъ нимъ и роздалъ между ними Еав1Я 
им4лъ за свою службу деньги. Въ этоиъ помогъ ему также и Во- 

1лопгинъ Чапа, который женился и шнлъ въ Брацлавщин^. Стара- 
Н1яии ихъ обопхъ, собралось 330 отборныхъ козаковъ, надъ Ко- 
торыми гетманомъ бнлъ Шахъ. Они вместе съ Подвовою вторг- 
лись въ Молдав1ю; но, св'бдавъ, что господарь Петръ идетъ про- 
тивъ вихъ съ большими силами и множествомъ пушекъ, отло- 
жили походъ до бол'Ье удобнаго времени, а теперь набрали только 
съфстныхъ припасовъ и вернулись во-свояся. 
Молдавстй господарь, Петръ, жаловался королю на вторже- 
HÎe козаковъ во влад'Ьшя султана, въ противность мирныиъ до- 
говорамъ, и грозилъ Польш'Ь турецкою войною, если козакн не 
будугъ наказаны. Король сильно встревожился и немедленно на- 
пасагь еъ коронному гетману и н^которымъ изъ руссЕигь па- 
новъ, чтобъ они постарались поймать Подкову и другихъ буи- 




дворанява-слуги, Боболецкаго. Бобо1ецк1й посп*Ьшилъ въ Неми- 
ро£ъ, гд^, по слухаиь, прозивалъ Подвова, и д^бсхвятельно еа- 
стадъ его въ этомъ город'Ь. Но Подкова во-время узналъ о ipo- 
зввшей ему ооасвостн я вы^алъ нзъ город^ь въ сопровожденш 
пятидесяти п4шихъ козаковъ съ рушницамн. Достигпги какого-то 
брода, въЕхалъ онъ въ воду коию по брюхо и поставилъ впереди 
себя 50 пЬхотинцевъ съ рушницамн. Боболецк1Й, присвочивъ къ 
броду и увид'Ьвъ Подкову, готоваго къ бою, въ такомъ мЕст4, 
гд§ напасть на него было трудно, вернулся въ Цеиировъ. Cjê- 
доыъ за нимъ вернулся и Подкова. БоболецБ1ц остановился въ 
замкЕ, Подкова — въ городЬ. Т)тъ Боболсцый требовадъ огъ на- 
чальника города выдать ему Подкову; но тотъ отвЕчалъ: ^е 
йогу я выдать его, но и не защищаю. Возьми самъ, если мо- 
жешь". Съ тЬмъ и уЕхалъ Бободещйи. 
,, Тогда коронный гетманъ да1ъ знать королю, что настягнулъ 
Подкову въ Неииров'Ё, но что нам'Естникъ брацлавскаго воеводы, 
Яна Збаражскаго, не захогЬлъ выдать его. Король посладъ въ 
воеводЕ, чтобъ онъ приказалъ выдать Подкову; но, not:a комор- 
никъ явился въ Немировъ съ 11риказан!емъ, на помощь къ Под- 
кове опять прпшолъ гетманъ Шахъ, уше съ шестью сотнями ко- 
заковъ, оставиБЪ четыре сотни на Низу. Подкова встр4тилъ его 
на шляху, называемомъ Пробитымъ. Шахъ пряв^тствова-тъ Под- 
кову, какъ молдавскаго господаря, п вел'Ьлъ бить въ бубны. Ко- 
заки проводили Подкову до города Сороки. За Сорокою сперва 
признала его господаремъ чернь. Узнавъ объ этомъ, Петръ при- 
готовился къ отпору и, когда козаки подош.1й къ Яссамъ, вы- 
ступплъ на встречу съ вонскоиъ, котораго у него было не мало. 
Произошла битва. Шахъ и Подкова остались побЕдителями. 
Нетръ ушолъ къ своему брату, госнодарю Закарпатской Во- 
лощины, и оттуда отправилъ къ турецкому султану посольство 
съ жалобою на козаковъ, подданныхъ короля, и съ просьбою 
о помощи. 
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Между т4иъ Шахъ возвелъ Подкову на господарство. Въ-Ь- 
zaiH ЕОзави въ Ясен насанунЕ св. Андрея, 1577 года. Шёдя 
тамъ плЬнЕиковъ, Подкова отпустилъ ихъ на волю, но взялъ вы- 
купъ. Потомъ началъ раздавать важнЬЙипя должности Шаху, ЧГа- 
а% в другиыъ, а БЪ султану послалгь за госнодарсЕвыъ знаие- 
неыъ. Но посолъ его схваченъ на дорог!^ а тутъ на помощь 
прежнему господарю, Петру, двинулся къ Яссамъ братъ короля 
СтеФана, господарь седмиградскш, Христоа'оръ. Подкова, видя, 
что не усидеть ему на господарствЕ, взялъ изъ Яссъ 1 4 пушекъ 
да разння ц^нныя вещи и, обезпечивъ себя съ'Ьстными припа- 
сами, пошолъ въ обратнглй путь. Достигнувъ Сороки, держалъ 
онъ съ козакамн раду, Еапъ имъ пройти на Запорожье. Идти сте- 
пями было опасно, по причин'Ь глубокихъ сн'Ьговъ, а мимо Пеми- 
рова — боялась короннаго гетмана п брацлавскаго воеводы, ко- 
торне, по приЕазанш) Бороля, старались изловить Подкову. 

Коронный гетманъ, однакожъ, не дЬлалъ никакихъ военныхъ 
распоря£ен19, надеясь добыть Подкову безъ кровопролит1я. Когда 
ROsatiH пришла въ Цемнровъ, брацлавсЕ1Я воевода, Янъ Збараж- 
cBÏfi, пригласилъ къ ce6ii гетмана Шаха съ несколькими коза- 
камн и уб'Ёхдалъ ихъ не нарушать мира съ турецкимъ султа- 
номъ, а Подкпв4 сов^товаль feaTb къ королю и оправдать свой 
поступокъ. Такъ какъ онъ изв^тенъ своими рыцарскими 
доблестями, то король приметь его благосклонно. При этомъ 
воевода предлагалъ проводить его лично къ гетману, а гетманъ 
npoBiUnTb его къ королю. Козаки передали это предложен1е Под- 
кова. Хоть охотно согласился и подарилъ воеводЬ 1 2 пушекъ, а 
2 пушки подарилъ коронному гетману. Коронный гетманъ от- 
правилъ его къ королю на сеймъ; но король Подковы не при- 
нялъ, велЕлъ посадить въ оковы и держать подъ крепкою стра- 
жею. ТурецЕ1й султанЪ; чрезъ своего чауша, присланваго на ' 
сеймъ, сильно домогался выдачи ему Подковы. Батор!й считалъ 
такое требован1е для себя унизительнымъ, но, чтобы успокоить 
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с^лашц ъехЬлъ отрубить Подкова гоюву. По зая^чанцо Бкь- 
свжго, КБ етой решимости привело к(фоля еще и то обстоятель- 
ство, что хозаки, не покаявшись на Подков^ водил въ Moi- 
давиэ т^нъ же порядкояъ брата его, Александра, и еще разъ 
прогнап«бн10 Петра съ господарства. В^грочеыъ турки скоро 
кхъ разбили и нногигь привели пд^^яыми въ Царьградъ, а'вов- 
веденнаго ими на престолъ Александра посадили на колъ. 



ГЛАВА IV. 

Воинственвая, иди русская часть пожьскаго общества, вакъ защита sojo* 
нпзащи. — Связи русскихъ пановъ - зем1евлад'1^дьцевъ съ запорожцахи. — 
11ребыван1е владельца Зючова за Порогами. — Голодное скитанье ио 

пустынямъ. 

Несмотря На неудачи въ Молдавш, отъ которыхъ терб&га 
лично пограничные наны, и на затруднительное иолбжешё, тгь 
вакое они поставляли все государство задоромъ Турц1Ь> se пе- 
реставали они Д'киать новыя и новыя попытеи въ тЬсне^дв^ау 
надъ Молдав1ею. Изъ пйсеМъ разнпхъ лицъ еъ господарю Hsótti, 
попавшихъ въ руви вел1№аго визиря, обнаружилось, ^гто erb под- 
стревали въ miwk съ турками и обнадеживали своею помощью, 
вром^ другихъ лицъ, и тав1е люди, какъ воевода сЬрадск1й, Ла- 
Ы% и воевода в1евскШ, внязь Еонстантинъ Острожсшй. По 
смерти Ивони, дв*! сотни русскихъ см^льчаковъ пронйк.1и въ 
глубину Молдавш и увезли за Дй^стръ тестя Ивони, éto жену 
и семь женъ другихъ молдавскихъ пановъ, а вм^т^ Ьъ 4*%къ 
захватили казну Ивони, изъ которой не быль еще уплаяейъ сул- 
тану годовой харачъ. Всл4дъ за тЕмъ предпринята была эксМеди- 
цк Подковы. Казнь его не остановила вторжешй въ Молдабпо. 
Одни изъ погранйчныхъ русскихъ панобъ ходили за Дн4с*фъ, 
безъ дальнихъ замысловъ, изъ любви къ козавованью; но lÈcÈm- 
торымъ изъ нихъ постоянно грезилось господарсЕое знамя мол- 
давское, которое султанъ давалъ тому, кого, или по неволЬ, или 



106 

за деньги, признавалъ господареиъ Молл11В1и. Tt в друг1е иска- 
тели счастья были народъ отчаянный. Въ случаЬ ссоры за по- 
ходъ съ Еоролемъ, у нотораго, какъ говорилось, мечъ быль дли- 
ненъ, мелыя личности готовы были спасаться б4гствомъ на За- 
порожье и> бросиБъ свои дворянсйе гербы, совершенно окоза- 
читься, а друг1е разечнтывали на помощь могущественныхъ npis- 
телей, которымъ было за обычай „отводить силою право". 

KpoiTÈ нсобузданнаго своеволия, произвольныя д'ЬнстЕк по- 
гранячныхъ пановъ объясняются еще — странно сказать, но тавъ 
оно было *— ихъ сознвшеиъ независимости въ государства, име- 
нуемонъ Р-Ечью-Посполитою. Р'Ьчь-Поснолитая была королев- 
стБОмъ только по имени: въ сущности, она представ.1яля с-едера- 
щю областей, пов-Ьтовъ и отдЕльныхъ пансЕопсъ вла^Ьшй, — Фе- 
дерадЬо до такой степени свободную, что въ ней кяЕдые панъ 
поступалъ, какъ саиостоательпыа государь. Въ описываемые на- 
ми пер1одъ, свобода д^йстиШ развилась у пановъ до таной сте- 
пени, что на избирательныхъ съ'Ьздахъ, поел* Генриха-Фран- 
цуза, они предлагали вовсе не избирать короля, а управлять го- 
сударствоиъ посредствоиъ намЕстниковъ. Если, тавимъ образомъ, 
каждый магнать въ отд'Ьльпостн пресл'Ьдовалъ своя .тачныя вы- 
годы, не обращая вниман1я на интересы обнце, то тЬмъ болЬе 
подобная политика им'киа место въ областяхъ, которыя подчиня- 
лись особыиъ усдов1яиъ своего положен1я. Собствеино такъ-на- 
зываемая тогда Польша, зап|;ищенная отъ татаръ п туровъ рус- 
СБИми областями, не видкаа пи необходимости, ни пользы въ 
военныхъ Гфедпр]ят1яхъ. Все свое вниман1е обращала она на 
устройство доходныхъ им^н!й и на политику, посредстБОмъ ко- 
торой над'Ьялась достигнуть постояннаго мира. ГероичесЕ1а е^къ 
миновалъ для нея. Напротнвъ, окраины государства, съ тремя 
пустынями между р1ками Дн^проыъ н Дн^стромъ % пережи- 

Оольскаго государства въ иирвоиъ AorOBopi 
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') Та«ъ обозваченъ 
съ турками 1576 roja. 
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вали еще ту пору, которая у каждаго народа предшествуетъ выс- 
шему развитш ЕулБтуры, Зд'Ьсь никакой доходъ ее получался 
безъ участхя оруж1я; здесь, по выраженш соврсменнаго поэта, „саб- 
ля ириносида больше барышей, чЕмъ хозяйство". Пограничные 
землевладЕдьцы равнодушно относились ло всему, ч.тЬ не давало 
боевой славы, а были убеждены, что только посредствомъ юйны 
ножио было достигнуть прочнаго мира. Съ какдымъ годомъ но- 
двигалвсь pyccEÎe колоннсти всё yjisbe и дал^е въ три велнЕ1я 
пустьгаи, оснариваеыыа у хрнст1янъ мусульманами и, мечтая о 
рыцарской славЕ, съ пренебрежен1емъ оглядывались на жителей 
внутренныхъ областей, которые мирныя занят1я предпочата-ти 
кипевшей на пограничьЕ войнЬ. Геральдикъ Папроцкш, въ весь- 
ма РЕДКОЙ НЫНЕ книгЬ своей „Panosza" '), такъ обращается соб- 
ственно къ польскиыъ панамъ: „Я вижу, что, ища мрфа, вы по- 
грязли въ ремеслахъ своихъ, таиъ какъ вамъ npiaTHÈe толковать 
о волахъ въ загонах'ь, нежели о вечной слав^Ь въ hotomctbś. А 
я бы вамъ совЕтовалъ домогаться вЬ^наго мира съ турками и 
татарами саблею, а не бумагами". 



^^Ш представал 



') Въ 01похъ нзъ при<гЁТ!ан{й указанъ случай coszejiin п перепечаткв 30-тн 
дистовъ nsii гербовника Папроцкаго, веорйтныхь нЕкоторыхъ иагаатаиъ, ко- 
торпхъ прелки оказались буриистранв враковсклин. Канга „Panosza to iest 
Ж\ rnwienie Panów riisMdi" някакъ не могла йать 11р1ятва павамъ по.чекимъ, 
я, по »ее& ьЬроятоаа, она скуиали цквешияри еа ио всей Польша цля сож- 
кеи1я, какъ sto было д^^аено сь рвдзавнлловсккиъ переводом!, Бн6л1и, съ Bi- 
которынп TDHBUD вздап!я Догелл „Codex diplomaties^" и зругиии квигазга. 
Польская критика и въ наше время отпоснтся къ Папроцкойу неблагосклонно. 
Остаивя безъ вваианЕя полохев1б его въ общества, ова новторяетъ тодкв ве- 
довольвнхъ инъ совреиенннковь о его ородагвости, жаац.'^ користи, впзко- 
пок.10нпячестве. Мехду т^иъ ояъ, прв своихъ скуднихъ средствахъ, изъ-Ёздилъ 
край, DpocтнpaEшiйcв тогда ва 250 нидь, верерыдъ доиашше, монастырскЕе 
архивы и сохранллъ отъ забвен1я «вого псторячРсквгь cB^taiÈ, а когда ве- 
довольвые его изнсканкми павн прии^диди его б'Ьаать иэъ отечества, та же 
любознательность заставала ето странствовать по Снлез1и, Mopasia, Богем1в. 
Проработавъ такъ нею кизиь, ятотъ лсбознателькый челов^къ р1еръ въ бедно- 
сти, в только нвостранецъ, соврененвнЗ ему GoreucEia исторакъ, Бальбввусъ, 
представвлъ въ аетинномъ св'Ьте трудную роль его, какъ собаратеда нсториче- 
св4д'1и1й. (Miscellanorum Hist. Regni Bohenaîae decadîs II, lib. I, p. 107). 
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Да, руссия земдн Польскаго государства въ XVI bśkŚ су- 
щественно отличались огь земель польскнх-ь своею воинствен- 
ност1ю. 1!зъ няхъ — это достойно saMt^aHia — происхо^тдли ВсЬ 
коронные гетманы, присяжные хранители границъ Р^та-Поснб- 
лятой, и он^ ве только слуяилн для Полыни щитомъ отъ татаръ 
и туровъ, — он* дава^л ей людей, которые одни поддерживали 
въ тогдашнемъ польскомъ обществ* мужественную простоту 
жизни, геронзиъ и самопоаертвован1е — услов1я независимости 
каядаго народа. Эта мысль весьма выразительно заявлена въ 
стяхотворномъ обращеши геральдика Панроцкаго „Къ поля- 
ваиъ", нанечатанномъ въ 1575 году. 

„Не думайте (говоритъ Па11роцк1Р), что я льщу руесвнмъ; я 
недавно еще живу между ними, н не съ ними воспитывался; 
во я тотчасъ оц^ни-гь ихъ сдавныя д'Ьла, Еоторыя заслужяваютъ 
вечной памяти въ потомства. Не одинъ разъ въ году эти достой- 
ный люди пресл'Ьдуютъ татаръ и подвергаются опасностяиъ вой- 
ны. Какъ мулественные львы, охраняютъ они все хриспянство: 
почти БахдыЗ И8ъ нихъ можетъ назваться Гевторомъ. Не им*я 
отъ васъ никакой помощи, они доставляютъ ваиъ такое спокой- 
CTBie, какъ откармливаемнмъ воламъ. А вы, считая себя выше 
ихъ, выпрашиваете себ* въ этихъ областяхъ вм*н1я. Вы бы еще 
сами удЬлнли имъ отъ своихъ избытковъ за то, что, по ихъ мв- 
лостл, наслаждаетесь такою безопасностю. Явите-ка вы зд*сь 
достонныя памяти д'Ьла, каш совершаютъ безпрестанно эти, 
мохно сказать, святые люди. Кто въ наше время въ^омъ бы то 
ни было нревзошолъ русака? Пошлете вы его въ посольство — 
онъ исполнить посольство лучше, нежели вы ему при1;ажете. 
Между русаками ищи полководца и хорошаго воина. Они съ не- 
удовольств1емъ смотрятъ на ваши сов^щатя о мир4. И лучшаго 
воня, и лучшаго всадника добудешь на Руси. Даже напгь Ма- 
тушъ ') д-Ёлается зд'Ьсь другииъ чеяов'Ькомъ, Не бродить онъ по 
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'ЛИЦЕ, не занимается драками. Изъ Матута выхояитъ зд4сь доб- 
рый Боинъ, а naHCEiS вашъ сыео1:ъ превращается на Руси въ 
ротмистра или въ храбраго рыцаря. Но вы-то сами чЬиъ заму- 
жили пожалованы вамъ им'Ён1й въ этомъ Kpaiî Видали ли вы 
обнаженный противъ себя мечъ — не среди улицы, а въ «акоё- 
нибудь знаменитой батв-Ы Выслушайте же мое MH'bHÎe. Непри- 
лично мудрому человеку домогаться чдрого; не годится богатому 
пренебрегать убогимъ. У подолянъ не различишь, кто панъ, а 
ВТО слуга; нЬтъ у нихъ ни на грошъ гордости. Не носятъ они 
пестрыхъ одеждъ; они покрыты славою, которая дороже вашнхъ 
н^ядовъ. Слава этого народа распространена всюду, и останет- 
ся аа ними во в^ки вечные, хотябы Польша и notit^Aa. Ч.тЬ дЕ- 
лалъ Геркулесъ, который побивалъ гидръ и не щадилъ земныхъ 
боговъ, то на Руси съумЪетъ сд'Ьлать каждый. Сампсонъ разо- 
дралъ челюсти льву; подобные подвиги въ наше время русаку за 
обычай. Могущественный Турокъ разивулъ на насъ пасть, и 
храбрые русаки не разъ совали въ нее руку. Устремился бы овъ 
съ многочяслиннымъ войскомъ въ Польшу, но останавливаетъ 
его русская сила. Бросаются pycciiie въ пропасть войнн, лреве- 
брегая опасностями, и, когда совершать что-нибудь полезное. 
вс'Ьмъ вамъ прибываетъ отъ того славы. Будьте же довольны 
сдавою, которую они добываютъ, хотя и н§тъ васъ между ними 
въ походахъ; не посягайте на русская имущества, если всяе1й 
разъ, когда надобно сражаться, вы сидите гд4-то въ хЬсу". 

Кроы'Ё осЕдлыхъ дворянъ, изъ которыхъ каждый, П|1И всякой 
ггревогЕ, превраща.1ся въ воина, на Подолье стояла още погра- 
ничная стража, состоявшая или изъ молодежи, не обремененной 
семейными заботами, или изъ холостлковъ и вдовцовъ, не распо- 
ложенннхъ къ женитьба. Эта страша била не чт<'' иное, иакъ 
домашше козаки-дворяне, которые относительно козаповь поле- 
выхъ, или запорожскихь, была почти то же, что духовенство б4- 
дое относительно монашествующаго. Стоять на пограничь4 зна- 
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чило — подосргаться опасвостяп, ве (прекаясь on csnef ci 
odbfAovb яаселен1емъ; удалиться на Заш)рожъе звлчяшо — 
снеркъ тгасности боевой жизни, ш);^вергжутг себя еще ж всевоз- 
тянииъ jiiuiGniflUb. ПапроцвШ о подольсеоиъ пияэтиН Богдя- 
ч% кпяз'1) ГпжинсЕОмъ, „гетман'^ низовохь возавовь". внрахается, 
улпъ о иустыппш:^ „Ilpespiijb онъ богатства в воздюбнп иаву 
:)ап(итм границъ. Оставявъ врсыевныя зеиння блага, nperepirÈ- 
нал голодъ и нуяду, стоять онъ, какъ муя[ественный левъ, м 
жажд(?гь лишь кровавой беседы съ нев^рннни". 

ICaBT. низовые козакя, тать н пограничная стража, имйли 
ВТ. виду 0ДП7 itbJt — не допусвать татаръ въ УЕраину и нрес1§- 
докитг. хищникоиг, которые угоняли стада в захватывали народъ 
lii. певолю. На Руся это бн-то великою заслугою въ глазагь об- 
щистиа. |>е:1Ъ пограаичноЗ страхи, ово би b^iho должно боло 
ппаситься появлен1я татарской орды, и не могло бы заниматься 
иявакимн д'Ьлями. ]'',п(е король Сигизмундъ-Августъ опредЬпиъ 
'KłTHiiiiryK) часть королевскихъ доходовъ на содержан!е погранич- 
ной стражи. СтоФань 1>атор1й нанллъ на эти деньги 2.000 бо- 
тгсПгцииовъ в [Шзм'Ьстилъ ихъ, подъ имснсыъ подольспаго вобс&а, 
1П. тЬхъ пунвгахъ, которые особенно были удобны для защити 
(|ГГ. ирымспоЯ и б'11лгородс1!0й орды. „Эти воины (говорить пе- 
)юммтл1.сшЯ рпистип. П1сецв1Й въ начала XVII-ro в4ка) ') со- 
сгандшогь главную <;илу (юльспой конницы, и юношество наше, 
шилиюиюе ПОСВЯТЯТ!, себя военной служба, вакъ-бн въ рвцар- 

■) Х|и>п||*я lllraaRitni «пилен до 1<!48 годв, ыо что sto мЪсто 6uio пв- 
|«11(| ЦТ. нимм» XVll-1'ti шЬлв,, видно нт. его увааанШ ва собдт1я 1614—1616 
1'>|Д(1|>, якпъ ПА 'т<1.п11-чти uj^iHKWiflOfl. Я пишу ШсецкЕБ, а ве ШсеакШ пото- 
му, 4tii ом'к бть руоикъ « лровкяи'ь по иионн ceia Шски (т. е. пески); но, 
пщлъ опии nlfiNM ii|j<>TMua духу |104ЬС>оВ фоватякв (р;сннсЕое слово vicànb 
) 1|И«|| jilMiik; nICKU — jiiankl), то иоллки u аоровиепавалл Шссдкаго въ Ш- 
l'Hiinlii. 1'чиЛ at< oiyuttl (Я iii-ti боичислешюц клохество) оредставляетъ фани- 
*\ц lIliiimnKi'RMrk N'ii uiuHflBoB Укрепив, пореннеповавная въ Лясечынскизя, 
(łMIHtilN ||11»|1ИН11 ut|iuiuiiiT'i. ираму, bhi> ni. круппнхъ собнтшгь, такъ в въ 
№1И1Н11- ||1>|П||И11> нолочижг; яипцк дорога «ъ каждонъ своекъ ороявлеЕОв. 
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С1:ой птво-тЬ, проходптъ на цограничь4 свой искусъ. Зд*С1--то 
оно постоянно утфажняется въ битвахъ съ татарам^ отсюда вы- 
ходятъ самые мужествеяпые люди, опытные ветераны для вс4хъ 
ваяныхъ военныхъ случаевъ". Молодой челов^къ, не отв^дав- 
urië пограничной стоянки, считался въ польской Руси неопыт- 
нымъ и не имЕлъ ходу вь обществ*. На пограничной сдужб* 
завязывались у пановъ знакомства, которыми она по.Т1.зовались 
Бпосл*дств1и, во время своей политической деятельности. Тамъ 
же развивался у вихъ и духъ личной самостоятельности, отли- 
чавшей польское общество. Пограничная служба, исполненная 
привлючен1т! s опасностей, пр1учала шляху къ отважной пред- 
приимчивости, которая потомъ не знала пред'Ьловъ. Зд*сь воспи- 
тывались характеры, вдохновлявшее пстт-ское общество на та- 
Е1я пгарок1я, хоть и иечтательныя, предар1ят1Я, какъ завоева- 
ше Мос!;овс!саго дарства и устремлеше польско - московскнхъ 
сялъ противъ Турц1и. Но ЗДЕСЬ же получило свое начало я суро- 
вое рыцарство запорожское, отчуждавшееся польской государ- 
ственной политики. Знатные панн возвраща.тись изъ погранич- 
ной военной школы въ свотг именья, въ свои родственные кругл 
и стремились въ центру шляхетской д'Ьятельности — королевскому 
двору, при которомъ каждый добивался — h-ih государственной 
должности, или военнаго чина, или крулевщазны; напротнвъ, 
ме.ткая шляхта, привыкши въ украинской служба къ широкому 
разгулу, къ простота обращешя и къ убожеству быта, сменявше- 
муся сдучаЭнымъ достаткомъ, естественно тяготилась потомъ 
с-тужбою дворскою, где бедняку неч^мъ было отличиться, и где 
за каждую смелую выходку противъ богатаго шляхтича грозила 
беда отъ его свиты. Эта шляхта охотнее оставалась на Украине 
и, защищая границы, вела такую же козацкую жизнь вблизи 
окраинъ государства, кавъ и низовое рыцарство — вдали отъ 
нихъ. Козаки-пограничниЕИ и нозаки-низовцы находились въ по- 
стоянныхъ между собою сношен1яхъ и не разъ предпринимали 
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сови'Ьстные походы въ турецкая влад^в1я. Часто во глав! 
зовцеш. являлся русск1н панъ, у котораго оДыкновевно 
собствевная дружина, какъ на npHMipb князь Богданъ Рожинсе1й. 
Лучшие людя между низовцами были известны въ панскомъ по- 
граничномъ общества, н на оборотъ, представители воинствен- 
наго дворянства русскаго прюбрЬгалп популярность ъъ запорож- 
скихъ куренякъ. 

Одною изъ личностей, характерна ующихъ русскую иияхту 
XVU sèsa. и ея отношетя къ нпзовмиъ нозанаш», быль владЬ- 
лецъ Злочова, въ Львовскомъ у^д*, Самуилъ Зборовсыи, млад- 
uiîn взъ шести сыновеЗ краповсЕаго каштедяна, игравшихъ важ- 
ную роль при избран1и на польск!й престолъ Генриха-Француза 
п Стефана Батор1л, vir aoimosus, какъ называютъ его современ- 
ники, воспитанння въ войске императора Максимилиана П. Го- 
стя, вм*ст* съ братьями, при королевсвоиъ дворЬ, въ одной взъ 
обнчныхъ въ то вреиа схватокъ за оскорблеше панской гордости, 
онъ убилъ каштедяна Ваповскаго, почти передъ глазами самого 
государя. Но законамъ РЬчп-Посполитой, онъ подлежалъ за это 
смертной казни, но спасся отъ нея заступпичествомъ знатной 
родни. Правительство объявило его банитомъ, одеакожъ безт. ли- 
шсшя чести, чтЬ строгииъ хранителямъ предан1й показалось 
вреднымъ нововведен1емъ. Зборовскй, соедннивъ вокругъ себя 
цвЬтъ пограничнаго рьщарства, служилъ при двор4 седмиград- 
скаго кназя, Стешапа Батор1я, а по пзбранш его на польскж ире- 
стодъ, возвратился въ отечество. Все-таки приговоръ баншци 
тягогЬлъ надъ няиъ. Онъ не могъ занимать никакой должно- 
сти, и только обширпыя связи съ аристократическими донами 
давали ему возможность являться безопасно въ публичвихъ со- 
бран1яхъ. 

Такая шпзнь томила Зборовскаго. Онъ придумывалъ разныя 
средства, каи. Сы сопершить нечто необыкновенное к тЕмъ воз- 
становить потерянныя права свободнаго гражданина PŁia-Bo- 
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сполатои. Въ то время СтеФанъ Батор1й велъ ошесточенную вон- 
ву съ мосБовскиыъ цареыъ 1оаннонъ Грознымъ в вр^ывадся къ 
его государство съ запада. 36opciBCKiS задумалъ вторгнуться въ 
MOCKOBCGia влад'Ьн1я съ юговостока. 

На^эту мысль наведи его запорожцы, которые, прослншавъ 
I о праздной жизни Самуила Зборовскаго и зная вовнственныи 
духъ его, об4щади, черезъ своихъ пословъ, избрать его свовмъ 
гетманомъ. Зборовск1Й отправилъ съ гЬии же послами подарки 
и деньги „запорожсЕииъ молодцамъ", я сталъ готовиться еъ по- 
ходу. 

По BOJELHOCTH дворянства РЁчи-Поснолитой, приготовлешя 
ко всякому подобному предар!ят1ю делались шумно. Скрываться 
было пе отъ кого: паны не признавали надъ собой ниезкого 
контроля, особенно влад'Ьльцы уЕраипсвихъ им'Ьшй. Преувеля- 
ченнве молвою слухи о задуманномъ SoopoBCEHM-b поход* въ 
степи расходились во всЬ си^ны. Отъ крымскаго хана и мол- 
давскаго господар;г приб'бжади еъ нему гонцы съ мирными пред- 
ло!кев1ями. Ханъ обЕща.1ъ выпросить ему у султана знамя, да- 
вавшее право на молдавское господарство, если онъ удержить 
запорожцевъ отъ вторжен1я въ Крымъ; а молдавск1й господарь 
предлагалъ 500 коней, если онъ оставить въ пойоЬ Молдавш. 
Зборовск1Й между гЬмъ списался съ однимъ изъ украивекахъ ста- 
рость, которглй обЕщалъ выслать къ Днепру, на устье рЬки 
Пела, свою военную дружину, съ т'Ьиь, чтобы по рЕкЬ Пслу 
идти соединенными сплани еъ пограничному городу Мосеов- 
скаго государства, Путивлю. 

Походъ Зборовскаго на Запорожье отягсанъ одниыъ изъ такъ- 
называеыыхъ прктелей дона Зборовскихъ, изв'Ьстнымъ уше иамъ I 

1ПапроцЕИмъ, капъ можно думать, со словъ очевидцевъ. Мы прв- 
вйдемъ вс4 характеристичесЕ1я черты заппскн Напроцкаго, на- 
печатанной въ Краков'Ь, черезъ несколько м'Ьсяцсвъ после со- 
бат1я. 
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Весною 1583 года, Зборовскй, въ сопровождеши 70 шлях- 
тичей-слугъ и съ отрядомъ гайдуковъ, явился на берегахъ Дне- 
пра. Достнгнувъ* Канева, все общество с^ло на човны; лошади 
пошли берегомъ. Въ Запорожской Ci^i узнали между т4мъ, что 
Зборовсвай уже на Дн4пр4, и выслали на встречу ему пословъ, 
съ npnB^TCTBieMb и съ об^щашемъ гетманства. Зборовскй бла- 
годарилъ за оказанную ему честь и послалъ на Запорожье но- 
вые подарки. 

Тутъ черкасскш староста пытался отвлечь запорожцевъ отъ 
Зборовскаго и приглашалъ подъ свое знамя, обещая имъ разный 
награды отъ себя самого и отъ короля. Но запорожск1е молодцы 
предпочли вольнаго гетмана королевскому старости и остались 
при Зборовскомъ. 

Изъ Канева спустилась флотил1я, мимо Черкасъ, къ устью . 
р']^ки Цела, куда, въ условное время, должна была приспеть 
дружина пограничнаго старосты, съ которымъ Зборовск1й нам4- 
ренъ былъ вторгнуться въ московсие пред'Ьлы. Но староста не 
сдержалъ своего слова. 

Отложивъ походъ къ Путивлю до другого времени, Зборов- 
сшй поплылъ дал^е и остановился въ усть^ p-i^Kn Самары. 

Бопланъ говоритъ, что эта р'^ка весьма обильна рыбою, а 
окрестности ея такъ богаты медомъ, дичью и строевымъ л^омъ^ 
что едва-ли какое-либо другое место можетъ съ ними сравнить- 
ся. Козаки прозвали Самару Святою р^кою и впоследствш силь- 
но отстаивали у правильства право на свободное влад^ше ея бе- 
регами. Зборовск1й засталъ на Самар'б 200 такъ-называемыхъ 
р-Ьчныхъ или водныхъ козаковъ, которые находились подъ на- 
чальствомъ особаго отамана и занимались исключительно рыбо- 
довствомъ да охотою. Шкуры зверей обращали они въ собствен- 
ную пользу, а съ-Ьстное отсылали за Пороги, где кочевали ко- 
закй-воины. 

Отъ этихъ рЕчныхъ или водныхъ козаковъ поплылъ Зборов- 
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CBÎfi дад^е, еъ Порогамъ. Переправа черезъ Пороги была д&юмъ 
труднымъ и опаснынъ. Одни низовые козана обладали иску- 
€Твомъ спускать товны съ ревущихъ каскадовъ. Спутники Збо- 
ровсваго не безъ страха решились на дальнМшее плаваше. 
Когда Флотилк очутилась ме&ду Порогами, тавъ что воввратное 
плаван1е было для нея уже невозможно, а впереди лежалъ са- 
мый опасный изъ пороговъ, Ненасытецк1й, — она наткнулась на 
засаду. 

3anopomcEie козаки подозр']&вали, что ЗборовскШ съ своими 
гайдуками посланъ противъ нихъ королемъ. Не в']&рилось имъ, 
чтобы знатный панъ, не знавпий никогда нужды, обрекъ себя на . 
козацкую жизнь, исиолненную лишешй; да и могъ ли онъ вы- 
терпеть все, чт5 терпятъ козаки? И зач^мъ онъ привелъ столько 
гайдуковъ? (Тообразивъ дйло по-своему, запорожсие молодцы су- 
шились истребить опасныхъ гостей своихъ. Но Зборовсшй ум4лъ 
ихъ уверить, что онъ прибылъ къ нимъ, какъ товарищъ, по 
приглашешю ихъ же пословъ, и что все его спутники готовы 
д&гать съ ними добро и худо ио-ровну. Запорожцы успокоились 
и, какъ гребцы у Зборовскаго были люди новые, то они дали 
ему 80 козаковъ, которые бы переправили его черезъ остальные 
пороги. Но НЕСКОЛЬКО товарищей Зборовскаго, испуганные преж- 
нею переправою, не отважились на новыя опасности и пред- 
почли возвр1атиться сухимъ путемъ домой. 

Переправы тутъ могли быть лишь предлогомъ. По всей вЬ- 
роягности, Запорожье; съ убогимъ кочевымъ бытомъ и дикими 
нравами козаковъ, показалось шляхта далеко не т^мъ, ч^мъ 
представлялось издали. 

Зборовсшй, съ остальною дружиною, прошолъ благополучно 
черезъ всЬ пороги и увидЬлъ передъ собой славный, островъ 
Хортицу. Объ этомъ острова говорили тогда всюду, какъ, о пер- 
воначальной Запорожской С1че. Еще св^жи были преданк о 
княз4 Димитр1и Випшевецкомъ, тому на^адъ около 20-ти л4тъ 
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замученномъ въ Царьград'Ь, я провожатые оборовскаго, безъ 
сомн4н1я, сп^ли ему тисню про козага Байду, которая yirbiija 
до нашего времени въ устахъ народа, а моветь быть и еще Ht- 
сколько, до насъ не дошедпгахъ. 

Расположась тутъ на отдыхъ, Зборовсв1й замФтилъ въ степи 
одинъ изъ гЬхъ татарскнхъ разъФздовь, о которихъ разсказа- 
ваетъ Боплавъ, описывая свое пребыван1е у Пороговъ. Tanie 
разъезды безпрестанно появлялись и псчезали у возадкихъ ко- 
чевьевъ, следя за движен1лмй козаковъ и пользуясь ихъ онлош- 
ностью. На сей разъ татары не могли нич4мъ поживиться, и 
исчезли изъ виду, боясь въ свою очередь прсслЕдован1я. 

Поел* ночлега на остров4 ХортидЬ, Зборовсвш пустился 
даЛ'Ье вяизъ по Днепру. Вскоре путпквя ветр'Ьтилк тучу саран- 
чи, огь которой пало у нихъ до трехсотъ лошадей и много на- 
. роду нопухло. 

Но воть, на Bcrpbîy гостямъ, выплыло отправленное 'изъ Ci- 
чи посольство съ поздравлешемъ. Старппй изъ пословъ держать 
Зборовскому р'Ьчь; выразилъ радость, что козаки видятъ его у 
себя за Порогами, и желап1е успеха въ во8н4 съ не- 
в'Ьрными, а за козаковъ ручался, что они будутъ ежу повино- 
ваться, не щадя своей хизни. ЗборовсиЙ отв'Ьчалъ также при- 
личною случаю р'Ьчью, и зат'Ьиъ всЬ вмЪстЪ поплыли къ Запо- 
рожсБой (Ач% которая находилась тогда при впаден1и р^ки Чер- 
томлыка въ одинъ изъ днЕпровскихъ рувавовъ, Въ С1ч4 приня- 
ли гостей съ шумною радостью. Зборовск1й тотчасъ билъ объяв- 
ленъ гетманомъ, при стр^льб'Ь изъ ружей, а на сл-Ьдующее рро 
собралась рада, въ которой, после торжественныхъ рЬчей съ 
одной я другой стороны, вручена была гетману булава. Въ рЕчи 
своей аозаки виразили^ мешду прочимъ, удовольс1В1е, что им^ютъ 
въ своемъ кругу такого знатнаго пава, но тутъ же прибавиля: 
„Впрочемъ это у насъ послЕ.щее дЕл) : у насъ 'ц'Ьнятся выше 
всего л'Ьла и мужественное сердце. Много[ мы наслышались о 



теб^ отъ сосЬднихъ народовъ н отъ собственныхъ братШ (гово- 
рили козакн): знаемъ, что Богъ всегда поиогалъ тебЬ противъ 
каждасо твоего непр1ятеля". 

Зборовсщн, принявъ знакъ гетманской масти, говорилъ 
|'Ьчь въ запорожском!. духгЬ, уверяя, что npitiajb se для го- 
сподства надъ такимъ мужественныиъ и сдавнымъ войсеомъ, а 
для того, чтобы д'Ьднть съ нниъ добро и худо, назвать себя млад- 
шимъ между козаками н об'Ьща.тъ следовать разумнымъ ихъ со- 
вЕтамъ. Смпренвий топъ былъ зд^Ьсь тЬмъ бол'Ье необходимъ, 
что Еозаки жалова.]ись на неблагодарность польскихъ пановъ, не 
умЕвшихъ ЦЕНИТЬ ахъ заслуги. 

Первымъ вопросомъ, который предложили запорожцы Збо- 
ровспому, било: въ какой походъ онъ ихъ поведетъ? Зборовсый 
показалъ имъ письмо крымсваго хана, который об'Ёщалъ выхло- 
потать ему у султана молдавское господарство. Не противились 
этому низовые братчнкн (любили они гостить въ Волощин4) и 
помогли своему гетману снарядить къ хану посольство. Зборов- 
cńi поручилъ посданцамъ назначить место, на которомъ бы онъ 
могъ съехаться съ ханскими послами только въ числ'Ё десяти ло- 
шадей. Очевидно, ему не хотелось иметь свидетелей своихъ пе- 
реговоровъ съ татарами. Выбрано было для этого урочище Ка- 
райтебекъ, гд* обыкновенно происходили торги между козапамн 
и татарами. 

Ханъ Магиетъ-Гирей выслалъ на условленное stécto блестя- 
щее посольство съ подарками, состоявшими изъ 1 2 коней, бо- 
гато осЬдланныхъ, и изъ трехъ парчевихъ жупановъ. При этомъ 
было оказано Зборовскому величайшее по мусульманскому обы- 
чаю благоволен1е: ханъ нменовалъ его своимъ сыномъ. Послы 
тугь же, въ нол^Ь, надели на него одинъ изъ хансвихъ жупановъ 
и обещали ему молдавское господарство, съ тЬмъ то-чько усдо- 
в1еиъ, чтобы онъ дождался султансваго р§шен!я на ДнЬпр'Ь, удер- 
живая козаковъ отъ нападенШ на татарсия седа. 
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Зборовскй не столько жаждалъ господарства, сколько похода 
кь Московскую Землю, на помощь Батор1ю, и просилъ у хана 
войска. Ханъ отв4чалъ черезъ пословъ, что не сд-Ьдаль бы того 
для самого короля, чтЬ готовъ для него сдЬлать, но что въ это 
самое время получилъ отъ султана повелЬше выступить вм^ЬсгЬ 
съ нимъ въ походъ противъ персовъ. 

Зборовсий, отчаявшись сослужить службу Батор{ю, решился 
npio6p4cTb благосклонность султана. Онъ объявилъ ханскому 
послу, что поведетъ запорожцевъ сл^домъ за татарами въ Персш, 
лишь бы только Магметъ-Гирей выслалъ къ нему съ мур1^ами му- 
сталика, или поручителя, который бы торжественно поклялся, что 
татары не погубятъ его въ этомъ поход* ни отравою, ни другою 
смертью. Черезъ неделю онъ условился съехаться опять съ хан- 
скимъ посольствомъ, не вдалеке отъ того мЬста, гд4 они теперь 
съехались. 

Но Зборовск!й не понималъ всей трудности новаго своего 
предпр!ят!я. Запорожцы привыкли воевать нев^рныхъ. Вь этомъ 
они полагали всю свою славу, всю свою заслугу передъ хри- 
ст!янствомъ. Если когда-либо козакъ задумывался о спасенш 
своей души, то не иначе могъ вообразить ее помилованною, какъ 
ради того вреда, который онъ причинядъ туркамъ и татарамъ. 
Mnorie изъ козаковъ побывали у турокъ въ неволе, гдЬ ихъ при- 
ковывали къ весламъ на такъ-называемыхъ галерахъ^каторгахъ 
и принуждали къ безпрестанной работа ударами лозой по обна- 
женнымъ плечамъ. Друпе, не испытавъ этой муки сами, видели 
ее на товарищахъ, во время нападения на галеры съ ц&хью по- 
живы и освобождешя своихъ братШ. Въ С1чь безпрестанно воз- 
вращались б^авппе изъ Турщи и Крыма пл^^ннпки съ новыми 
и новыми раэсказами о несчастныхъ своихъ товарищахъ, томив- 
шихся въ неволе. Ц'&гая поэмы^ изъ которыхъ н^^которыя дошли 
до насъ, складывались кобзарями изъ этихъ разскаэовъ, для того 
чтобы еще сильна разжигать въ козацкихъ сердцахъ жажду от- 
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мщешя нев4рнымъ ^). И, послгЬ всего этого, козакамъ предда- 
гаютъ воевать въ пользу нев^рныхъ! 

Со стороны ЗборовсЕаго такоб шагъ бьпъ краЁяимъ легко- 
мы(шемъ. Но тогда въ празительственныхъ кругахъ польской 
аристоврат1и было распространено уб%ждея1е въ необходамости 
ладить съ турками. Зборовсшй, при всей своей воинственности, 
возбуждаемой честолюбивыми планами, поддавался вл1яшю пан* 
ской среды. Чтб касается до возаковъ, то онъ смотр&гь на нихъ, 
какъ на толпу, жаждущую одной добычи, какъ на оруд1е, которое 



^) Обычай восп!1вать подвиги славннхъ воиновъ и тротательныя приЕлючешя 
военннд бндъ въ т!Ь времена распространенъ въ славдновенгерскихъ земляхъ и 
въ самой Турцш. СтрнйковскШ сообщаетъ объ этомъ, въ качества бывадаго че- 
ловека, следующ1я интересння подробности. 

„ . . . w Ateńskim i naukami rozmaitymi i wojnami . . . sławnym mieście i w 
Sparcie ... ten zwyczaj świątobliwie zachowywano, il. .. po odprawieniu ohrzę* 
dów pogrzebowi służących tedy najstarsze i najzacniejsze xiąze z senatu przed 
zgromadzeniem ludu wszystkiego długą i ozdobną rzecz czyniło o onego rycerza 
zasłużonych sprawach ... i pieśni o takich mężach składano, które przy biesia- 
dach i po ulicach pospolicie śpiewywano, wychwalając dzielność mężów pobitych. 
A ten zdawna sławnie wzięty obyczaj i dziś w Greciej, w Aziej, w Franci^ ^ fvacigj^ 
w ziemi Multańskiej i Siedmigrodzkiej, w Wołoszech, w Węgrzech i w inszych 
krainach zachowują, jakom się sam temu przypatrzył i własnymi uszami nasłu- 
chał, iż pospolicie na każdych biesiadach, a w Turczech na ulicach i na bazarach, 
pospolitych rynkach, zacnych ludzi dzieje składnymi wierszami śpiewają, przy 
skrzypcach, które Serbskimi zowiemi, lutniach, kobzach i aifach, z wielką pociechą 
ludu pospolitego, xiążąt i rycerzów zacnie przeważnych spraw słuchającego. 
A u Turków o najmniejszej potrzebie i bitwie z chrześcyany zaraz pieśni ludzie 
na to z skarbu cesarskiego opatrzeni składają, jakoż i przy mnie w Konstantyno- 
polu, gdy Tunis i Goletę roku 1574 pod Hiszpany w Afryce wzięli, wszędzie po 
ulicach Tureckim i Sławianskim językiem i ubodzy w karwasserach, domach go- 
ścinnych, piękne pieśni krzykliwym głosem o mężnym dokazywaniu Janczarów 
szturmujących i przeważnej światłości Bassów, Sendziaków, Czauszów i Spachiów 
śpiewali. Co też i o Matiaszu walecznym królu Węgierskim kroniki świadczą, iż 
zawżdy przy stole miewał śpiewaków i poetów, którzy ' historje mężów zacnych, 
jako przeciw Turkom pokazywali, wierszem po węgiersku ułożone śpiewali, przy 
inszej muzyce, aby się żołnierze jego tym więcej do cnoty zapalali, spodziewając 
się, iże też tak o nich miano śpiewać, z więtszym pożytkiem i uczciwością niż 
u nas sprośne ryfmy hucząc za kuflem". (Kronika Polska, Litewska etc., poświę- 
cenie.) 
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«JMM №JUi(<uMiTv 9% ty идн другую стороЕу, — смотр&гь обнк* 
«MCitiuwK ш1гд«,хо11ъ иоакпхъ паитповь, и опгабахся, какь 
ipd tM4MM4wyvipct»eiiema. Борьба коваювъ съ мусулкан- 
CKttti% «фмц^ |ф|| jtciA своей неараишностя, прянЕхала^ что 
.имми^ Oi^Autùi» а dó4uiw ршиг1ры. Постоанство этой борьбы, 
tfiMMÉUAyiiito tt% ит^ралгь м> i^eiia аеудапихъ походовъ» возра- 
cr^iM^n uiii^riH иовылг а юашг аредпр^ап! въ однокъ и тохъ 
41к^ Haii|Mtt|jk^iiiii . ц^ 1югут% <bm об'мсненн топко каждою до- 
онча« LHf4> (}ы^ю oAito ть. тЬхъ стревиеяАй^ которш образуются 
v: «^ ^lNMOimiiioą*K çaMoiv «uipoA^ а ста&овятса задачею его суще- 
счжмкщйн* Цц ап/м iH^vb собой сбро^^ь банвтовъ-пияхтичей, 
щнжм^ншилс»^ luukoaiK acwatoiuu'v скпальцевъ-добычншговъ и 
ïshM\>i сам^^ммк^т)^ уараатпкой ч^раа^ ^(боровсий не могъ сомн^ 
»^л'«к^'4% чй» ,vu ;^нч> uttti^pttijWttaiv г^рбы и вовсе негербован- 
Hrtiiv ^кнн н|^>1ч> »е4Ш h^ k*ptii6ir«% и добнча, — будетъ je то въ 
4vs^iH4àb нк MiH^iMmmi>iiit ti(ipcnrk> HJH въ Ilepcin. Изъ част- 
чн\ч %wA^vu(i| ц;|К|^ч1Н^ган 01К1Ц подобно н^Еоторннъ нсторика1съ 
v\44<itMK\4 v4H^^ mm<^ mOiii№C« Мы сейчасъ увидшсъ, какъ онъ 

ti^mv^w .«^tH>|HMi№«iH^ С9оа.10 тогда кошенъ въ числ£ трехъ 
v4v'^4K «v|AvU4HK\H^x Кх>4^л<1 ^^гммнъ сообщнхъ ему о своенъ на- 
чЦччмц Н|\^м чч)^Л ^^ \амиА|г irv Иерсш,— тодьсо часть воза- 
ч^ч^к ч^чц^й^шк цн i*'*i>rK uuxoixv ,ipyrie sarjyiiraiH его годосъ 
ч^нм^цчн. ..Д^ ^^А^ ^^^'^ н^«кЦц^ы^ собака! Никогда они не держать 
уц\чч\^ ун^^цц^ и ^vOH ^и>-ч^*1гк а iwrv иогубатъ^ 

U\^4KK'4V4V) «^V4«M^4ii u\^rKi№mrb н^еобичайное волнеше. Збо^ 
t4^H\Ki4 4V' щц VK чи^ v'^ «ai^a .\^tv. Сахаа хазнь его бша въ 
лч^нн^ч^^ НчМ чц s^#vv< С11^^|кжк ту ч^лсть заоорохскаго войска, 
\л^ «iiMv'lH^ \Mv'^aH\v^J^ ^ 0Ш(^ i^b^ «шя« другой ц^лакрох^ 

\\Ч^Ч( о». ^Ц'^'^'^«4 |^lM*^ai^4 ^MMH^tjOftM^ ОСТМЬНЫП ж nOCJULIb 

чч 4A\44u\Kv 4s44i^44^v ^^^"^ v'i*^^ ио)^уч«К2з( съ хфжкажнъ — успо- 
4\<4Uv*'^ чу^ч^н^к^и^ч HMA4V ^жь. y.vfcparb^ aa жжхъ прежде не- 



I 



121 _ 

sera на другого не11р1ятеля. Но большинство, не желавшее слу- 
литБ нев^рнымь въ персидскомъ похода, ewkio свонхъ вожановъ, 
которые никогда не уклонялись отъ главной ц4ля козачества. 
Собралась рада; гетманъ былъ объявленъ изменниеомъ я прнго- 
воренъ къ смертной пазнн, по запорожскому обычаю. Oпpe^гЬлeнo 
было насыпать ему съ пазуху несву п бросить въ ДнЪпръ. Збо- 
ровсБ1л былъ пранужденъ смиряться. Доверчиво явился онъ въ 
разъяренный возацвш кругъ и покорною рЕчью обезоружилъ де- , 
мовратическую завзятость. Т-Емъ не мен^е въ иродолжеше ц^юй 
ночи шли у него споры и переговори съ козаками, У пнхъ, какъ 
обыкновенно бывало въ такихъ случаяхъ, явился уже избранный 
болБшннствомъ голосовъ отаманъ, представитель общей мыс1Н, 
охватившей военное братство, Зборовск1Й иризвалъ его къ себй 
и сказалъ: „Никого я не принуждаю къ походу въ Персш. Кому 
охота — ступай со мною, а кто не хочетъ — оставайся на ДнФпрЬ. 
Объ одномэ. только прошу т^ъ, которые останутся: не нападать 
въ мое OTcyTCTBÎe на татаръ, потому что этимъ они обидели бы 
короля н Р'Ьчь-Посполигую, да и голова моя тогда была бы въ 
опасности у хана". 

Между тЕмъ прибылъ отъ хана требуемый поручитель, или i 
муста,шкъ. Въ знакъ радости о предложсн1и Зборовскаго, ханъ ' 
снарядилъ своего мусталика необычайно пышно: явился онъ въ ' 
сопровожден1и отряда конницы въ тысячу челов'ЬЕъ, н4с!:ольеихъ 

1сотень иурзъ и то.ты пЬшаго народа. Остановясь въ условлен- 
номъ MÏcrb среди степи, мустадикъ выслалъ къ Зборовскому на 
кошъ триста мурзъ съ првглашешемъ поспешить выступлешемъ 
въ походъ, 
Козаций кошъ продолжалъ шумЬть и волноваться. Одни были 
готовы. друг1е не хотели ядтн въ Перс1ю. Мусталнкъ объявилъ ., 
Зборовскому, что ханъ уже не думаетъ о козацкомъ войска, лишь ! 
бы только его ,,сынъ" находился при немъ, и просилъ поспешить 
пр1'Ьздомъ. Преданные Зборовспому возаки со слезами умоляли 
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его ве taaTb и предсказывали ему гибель. Онъ оставался равно- 
душенъ въ ш1ъ проеьбамъ: ему хотелось видеть глубокую Asiro 
л изучить споеобъ тамошней войнн. Сборы къ походу были не 
долги; онъ вехЬлъ подать себЬ itoni. Но случайное обстоятель- 
ство не даю осуществиться нам^решю странствующаго шлях- 
Тйча-рнцаря. Конь, подведенный ему мурзамп, оказался слитапомъ 
горячнмъ. ЙборовсЕ1й, чувствуя себя очен!. усталымъ после дол- 
гнхъ тревогъ и хлопоть, просилъ дать болЕе см(фнаго. Бро- 
сились мурзы искать ему коня, а онъ расхаживал, между т*иъ 
1йадъ и впередт., въ полномъ походномъ наряда, ст. сагаЙдапомъ 
черевъ плече, съ саблею у пояса и проч. Тогда поваръ его, Ми- 
хаЁло, сказалъ ему со слезами: „Пане моЗ! в'!Ьрно, я ухе тебя 
больше но увижу. Есть у меня хорошая щука; покушай на до- 
рогу", 36opOBCKÎS, проголадавшись во время жаркпхъ перего- 
воровъ съ козакамп, согласился и пошолъ въ палатку есть, а 
между гЬиъ привели ему другого коня. Не садясь на сопя, Збо- 
poBCKit требовадъ, чтобы мурзы поклялись въ его бе:50пасности. 
Мурзы С1;аза1н, что это — д^о мусталика. Вдругъ нозаки подхва- 
тывают!, своего гетмана на руки, шфужаютъ густою то.таою п 
уносятъ на плечахъ еъ човпаиъ. С'Ьвши въ човнн, давай стре- 
лять по мурзаиъ! Ti разб'Ьгаются, а козаки, отчаливъ отъ берега, 
весело повезли Зборовскаго 1;ъ своему войску въ С1чь. Тамъ отъ 
радости, что его пидятъ, начали запорожцы своп военныя игры, 
стреляли изъ pysefî, п^ли н^сни, игралп на кобзахъ и проч. 

Въ это время козацк!й разъ'Ьздъ привелъ н'Ьсвольро неволь- 
никовъ, которые упыя пзъ Крыма. (Были тогда жнива, самое 
благоир1ятное время для бегства невольниковъ). Онгг донесли гет- 
ману, будтобы слышали еще на и^ст* отъ мурзъ, что ему го- 
товилась неволя у крымскаго хана, ес.1ибъ онъ дался въ обманъ, 
а спутниковъ его ханъ посадилъ бы на колья передъ перевоп- 
свнми воротами. Это, конечно, была выдумка; но она подЬнство- 
вала на запальчивый характеръ Зборовскаго. Недавно сам'ь онъ 
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готовъ былъ участвовать въ персидскомъ поход*; теперь решился 
ему противодМствовать, не допуская татарскихъ отрядовъ соедвг- 
ниться съ гяавнымъ ханскимъ войскомъ. Ханъ умиротворидъ его 
новнмъ посольствомъ л подарками, назначенными дяя раздачи 
между козаками. При этомъ еще разъ об^щадъ выпросить для 
него у султана молдавское знамя, если онъ удержитъ козаковъ 
отъ набЬговъ. 

Отпустивъ ханскаго посла, Зборовстй размышлялъ, что ему 
д-Ьдать. Онъ ошибся въ своемъ разсчет* на вторжеше въ Москов- 
ское царство; не удалось ему побывать и въ Ilepcin, что не мало 
придало бы ему значешя между бывалыми рыцарями-панами. 
Оставалось довольствоваться пр1обр4тешемъ популярности между 
запорожцами. 

Домъ Зборовскихъ въ это время споридъ о первенства съ 
короннымъ гетманомъ и канцлеромъ, Яномъ Замойскимъ. Король, 
не смотря на то, что былъ обязанъ с1воимъ избрашемъ парт1и 
пановъ Зборовскихъ, приблизилъ къ себ4, больше нежели кого- 
либо изъ нихъ^ ученаго и талСантливаго Замойскаго. Эд?о было 
тяжкимъ ударомь для ихъ честолюбивыхъ разсчетовъ; они состав- 
ляли интриги противъ короля и его любимца канцлера, везд'6 
искали себ4 сторонниковъ, готовились къ вооруженной борьба за 
обладаше Польшею и, между прочимъ, старались расположить къ 
своему дому запорожцевъ. Самуилъ посыла лъ изъ С1чи послан- 
цовъ къ своему брату, ХристоФору, который, въ своихъ отв-Ьт- 
ныхъ письмахъ, сожалЬлъ, что не усп^лъ сообщить ему шиФро- 
ванной азбуки. Много у него было такого, „что было бы не без- 
опасно вверить бумаг*". Онъ позволялъ себЬ только роптать на 
короля за то, что не снимаетъ съ брата баницш и не даетъ Збо- 
ровскимъ возвыситься надъ прочими; называ.1ъ его идоломъ Ва- 
аломъ, считалъ недостойннмъ имени короля и грозилъ соедине- 
шемъ противъ него многихъ пановъ за унижеше ихъ достоин- 
ства. О ПОЕЗДКЕ на Запорожье ХристоФоръ писалъ Самуилу, что 



124 

не сд^довадо бы ее предпряниматц между прошг^ потоку, что 
враги повредятъ ему толами о турецюй войиЪ; но что, очутжеь 
между коваками, надобно всячески расположить это ^^шцарство^ 
въ пользу дома ЗборовсЕихъ, отъ чего будетъ зависть многое. 
Впрочемъ умолялъу кап можно свор^ возвращаткса домой, гд§ 
Самуилъ быль крайне нуженъ для чего-то братьамъ, а между 
тЬмъ посылалъ на Запорожье Самуилу деньги, 1фе|Д0ст^регаЯу 
чтобъ онъ не предпринималъ ничего важнаго противъ турокъ. 
По uElmuo ХристоФора, король только д^алъ видь, что не же- 
лаетъ задора съ турками; онъ даже подозр^валъ, не самъ ли ко- 
роль и внушилъ ему мысль отправиться къ запорожцамъ въ го- 
сти; но шляхта никогда не проститъ ему, если онъ навлечетъ 
турецкую войну; а теперь-то и "нужна Зборовскимъ расположен- 
ность шляхты. Напротив^ въ письма къ ниэовцамъ^ которое 
было отправлено съ т^ми же посланцами, ]^^нстоФ(фъ Зборов- 
ск1й говорилъ, что Самуилъ отправился къ нимъ для войны съ 
нев'Ьрными, по совету и просьбамъ братьевъ, а въ 8аключен1е 
выражала надежду, что козаки, * прославивппеся не только въ 
Польша, но и въ чужихъ краяхъ^ у императоровъ и великихъ 
королей, вскоре; дастъ Богъ, покажутъ свое мужество въ какомъ- 
нибудь важномъ д^гЬ, для обоюдной пользы дома Збсфовскихъ 
и своей собственной. 

Согласно сов^тамъ брата, Самуилъ Зборовск1й ограничился 
обыкновевнымъ запорожскимъ гуляньемъ вдоль ннэовыхъ рЪкъ, 
по которымъ ловили козаки рыбу и охотились на зверей. Между 
Т'бмъ онъ, какъ можно догадываться, искалъ/($лаговиднаго пред- 
лога приблизиться къ роднымъ степямъ подольскимъ. Въ CBOrà 
шпяскЬ Папроцтй упоминаетъ, что вс^ козацше кони перебо- 
Л'Ьли отъ саранчи, которая покрывала въ то л^то пастбища, такъ 
что, въ одномъ случае, невозможно было даже предпринятъ по- 
гоню за татарами. Чтобы пособить недостатку въ лошадяхъ, по- 
е!>шлъ ЗборовскШ къ молдавскому господарю гонцовъ съ наломи- 
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нан1емъ объ об^щанвоиь подарка. Черезъ четыре недели, Збо- 
ршшй приЕОчуеть къ такъ -называемому Пробитому шляху, а 

I господарь пусть вышлетъ ему туда 500 коней. 

I Между ТЕМЬ уходввипе по Дн*пру изъ орды невольники 
дали козакамъ знать, что ве вдалеке пасутся больш1я стада та- 
тарсяя, и что татары, съ своими подвижными селами, то есть въ 
Еибиткахъ на кодесахъ, прибднжаются къ ДнЕпру. Козаки на- 
чали роптать на свое безд§йств!е и 1огЬ.ти ударить на татаръ, 
въ надежд'Ь поживиться добычею. Зборовский удерживалъ ихъ отъ 
набега, чтобъ не нарушить мирнаго договора короля СтеФана съ 
татарами и турвами. Козаки не хотели знать никакихъ догово- 
ровъ. Тогда Зборовсглй роздалъ старшимъ все свое добро: opyaie, 
одежды, лошадей, деньги, а меньшимъ пригрозилъ строгостью, и 
тавимъ образомъ усп^лъ отклонить ихъ отъ нанаден1я на татар- 
ски кочевья. 

Все нродовольств!е иа Запорожье завлючалось въ рыб^ да 
мясЬ убятнхъ на охот4 животныхъ. Tort) и другого было на 
Дн4пр^ изобильно, но соль добывали козакя съ болынпмъ тру- 
доиъ и опасностями. За со.1ью надобно было спускаться по 
Днепру къ самому взморью, где постоянно плавала турецшя га- 
леры. 36opOBCKiS, высылав козаковъ на човнахъ къ морскимъ 
прибрежнымъ ocTjjoBaMb, до.тя;енъ бнлъ прикрывать ихъ Ц'1лою 
ЕОзацЕою Флоти.11ею отъ турецкихъ ггиеръ, которыя входили съ 

|моря въ саиы!^ Дп'Ьпръ, для преследования водныхъ чумаковъ за- 
порожскихъ. Однад!ды д-Ьло дошло до битвы, и битва не состоя- 
лась только потому, рто ни та, пя другая сторона не могла за- 
манить неприятеля въ тЬсное м-Ьсто, 
Прошло уже много Бремени по отъезд'! пословъ Зборовскаго 
къ молдавскому господарю. Никакой вести изъ МолдаЫн не бы- 
ло. Полагая, что посла его задержаны, Зборовек1й р-Ьшился вторг- 
нуться въ Молдав1ю. Снаряжена была флотил1я, съ т4мъ чтобы 
изъ днЕпровскаго Лимана пройти въ устье рЕкн Бога и такнмъ 
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способомъ достигнуть Пробитаго шляха^ на воторомъ, по усхо- 
вш должны встр'Ьтить его молдавше послн. Этотъ-то походъ 
Зборовскаго nocjysHXb темою ди mvbcmoi народной думы 
объ ЛдексМ Поповича, котораго гетманъ Зборовск1й привелъ 
своею р^чью ЕЪ поЕаяшю въ Еозацкихъ гр^хахъ ^); тольео, на 
м^то бури, описанной въ дум^ произошло съ Еозаками другое 
б^дств1е: па нихъ напали турЕи. Случилось это сл^дующимъ 
образомъ. 

КозаЕи шли берегомы човшг служили имъ для неревозЕи 
съ'к^тныхъ припасовъ и рыболовныхъ снарядовъ. На парвомъ 
ночлег* повстречали Еозацкое войско уходяпце отъ орды неволь- 
ниЕи И донесли гетману, что въ Крыму большая тревога но слу- 
чаю ЕозацЕаго похода^ котораго ц^ь, Еонечно, была тамъ неиз* 
в^тна, и что сама ханша ушла въ л^са. Успоеоивъ ханшу ^езъ 
посланцовъ своихъ, чтобъ она не боялась, ЗборовскШ не могъ 
пр1остановить тревоги, распространившейся въ морсЕой страж* 
турецкой. Его поджидали на мор*. Между т*мъ пришли козаЕИ 
къ турецкому замку Асланъ-городку. Въ то время было св*жо 
предаше о томъ, какъ осаждалъ этотъ замокъ Богдавъ РожинскШ 
и взлет*лъ на воздухъ отъ собственнаго подкопа. Загорались 
местью козацк1я сердца при вид* Асланъ-городка, но гетманъ 
удержалъ козаковъ отъ нападен1я, и вызвалъ изъ Ер*пости стар- 
шихъ татаръ для нереговоровъ. Тутъ одинъ изъ запорожцевъ не 
утерп*лъ, чтобы не выстр*лить по татарину. Гетманъ хот*лъ Еаз- 
нить его за это, но вс* вступились за виновнаго: вазакъ считался 
въ войск* характерникомъ, то есть ум*лъ заговаривать огне- 
стрельное оруж1е такъ, что оно не вредило ни ему самому, ни 
тому отряду, лъ которомъ онъ находился. Раздоръ по этому слу- 
чаю между гетманомъ и войскомъ дошолъ до того, что Зборовский 
съ трудомъ упросилъ козаковъ забыть ссору. 



*) См. въ приюжешяхъ къ 1-му тому думу: Про Олексгя Поповича, 
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Спустившись къ островамъ, воторые назывались морсБими, 
потому что лежали у входа въ дн^провсшй Лиманъ, по тогдаш- 
нему — море, Зборовск1й послалъ коннбй отрядъ козаковъ къ 
Пробитому пияху на р4ку Богъ. Этотъ отрядъ повстречался съ 
турками и захватилъ 1 3 челов^въ въ пл'Енъ, а когда къ туркамъ 
додошла помощь, онъ ушолъ вверхъ по pŚK% Богу, направляясь 
къ Пробитому шляху. Гетманъ, между т-Ьмъ, занялся приготовле- 
н1емъ къ ОХОТЕ и рыболовству на морскихъ островахъ, изоби^о- 
вавшихъ рыбою. Козаки обшили здесь човны свои тростникомъ: 
иначе — они не годились бы для плавашя по морю: обшитые 
тростниковыми вязанками борты не давали човнамъ тонуть, хоть 
бы и залило ихъ волною. Призапасивъ рыбы и дичи, пустились 
низовцы въ дальнМш1й путь^ 

О томъ, что передовой отрядъ им^лъ дело съ турками, въ 
ВОЙСКЕ ничего не знали, кавъ однажды ночью зас1ялъ на ио^Ъ 
какой-то замокъ. Съ разсвЕтомъ козаки увидали, что передъ ними 
не замокъ, а турецкая флотил1я, состоявшая изъ девяти боль- 
шихъ галеръ и множества малыхъ судовъ. До устья р-Ьки Бога 
оставалось еще семь миль; уходить отъ галеръ въ Дн4пръ также 
было слишкомъ далеко. Оставалось пристать къ берегу, гд-Ь от- 
мели не позволяли галерамъ преследовать козацше човны. Одна 
только галера пустилась въ погоню за возаками, но и та c&ia на 
мель. Пушечное ядро, однакожъ, попало въ чЬвенъ, на которомъ 
находился самъ Зборовскй, и убило одного козака. Тогда запо- 
рожск1е молодцы р^шились-было напасть на увязнувшую въ пескЕ 
галеру, но къ ней подоспели на помощь мелк1я суда и выстре- 
лами изъ пушекъ пробивали козацк1е човны. Бозави вышли на 
берегъ и залегли въ ямахъ, вырытыхъ въ песк* дикими каба- 
нами. Въ то время, когда одни стреляли, друпе сыпали кругомъ 
легк1е шанцы. Между тЕмъ две галеры отделились изъ флотил1и 
для переправы татаръ на правый берегъ Днепра, въ двухъ ми- 
ляхъ ниже козацкихъ шанцевъ. Козаки, захвативъ изъ човновъ 
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способомъ достигнуть Пробитаго шляха^ на воторомъ, по усдо- 
вш должны встр'Ьтить его ноддавсае послы. Этотъ-то походъ 
ЗборовсЕаго послужилъ темою для изв^кггноа народной думы 
объ Алекс^'Ё Поповича, котораго гетманъ ЗборовсвШ привелъ 
своею р-Ечью ЕЪ поЕаянш въ возацЕНхъ гр'^хахъ ^); тольео, на 
м4сто бури, описанной въ дум4, произошло съ козаками другое 
б£дств1е: на нихъ напали турЕи. Случилось это сл^дующимъ 
образомъ. 

Козави шли берегомъ: човны* служили имъ для перевозЕи 
съ'к^тныхъ припасе въ и рыболовныхъ снарядовъ. На парвонъ 
ночлега повстречали ЕОзацЕое войсво уходящ1е отъ орды неволь- 
ниЕи и донесли гетману, что въ Крыму большая тревога йо слу- 
чаю ЕозацЕаго похода^ котораго ц^ь, Еонечно, была там'ь неиз- 
в^тна, и что сама ханша ушла въ л'Ёса. Успоеоивъ ханшу чрезъ 
посланцовъ своихъ, чтобъ она не боялась, 36opoBCEifi не могь 
пр!остановить тревоги, распространившейся въ морсЕой стража 
турецкой. Его поджидали на мор^. Между т^мъ пришли возаки 
къ турецкому замку Асланъ-городку. Въ то время было свЬжо 
предаше о томъ, какъ осаждалъ этотъ замокъ Богданъ Рожинсшй 
и взлетЕлъ на воздухъ отъ собственнаго подкопа. Загорались 
местью козацк1я сердца при вид^ Асланъ-городка, но гетманъ 
удержалъ Еозавовъ отъ нападешя, и вызвалъ изъ крепости стар- 
шихъ татаръ для нереговоровъ. Тутъ одинъ изъ запорожцевъ не 
утерпЕлъ, чтобы не выстрЕлить по татарину. Гетманъ хотЕлъ ваз- 
нить его за это, но все вступились за виновнаго: вазакъ считался 
въ войсЕ'Е харавтерникомъ, то есть ум'Елъ заговаривать огне- 
стрельное opyfflie такъ, что оно не вредило ни ему самому, ни 
тому отряду, лъ которомъ онъ находился. Раздоръ по этому слу- 
чаю между гетманомъ и войскомъ дошолъ до того, что ЗборовсвШ 
съ трудомъ упросилъ козаковъ забыть ссору. 



*) См. въ приложен1яхъ къ 1-му тому думу: Про Олексгя Поповича. 
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Спустившись къ островамъ, воторые назывались морсвими, 
потому что лежали у входа въ днЕпровсв1й Лиманъ, по тогдаш- 
нему — море, 36opoBCKii послалъ коннбй отрядъ козаковъ къ 
Пробитому шяяху на р4ку Богъ. Этотъ отрядъ повстречался es 
турками и захватилъ 1 3 челов^въ въ пл'Ёнъ, а когда къ туркамъ 
подошла помощь, онъ ушолъ вверхъ по р4кЕ Богу, направляясь 
къ Пробитому шляху. Гетманъ, между тЬмъ, занялся приготовле- 
н1емъ къ ОХОТЕ и рыболовству на морскихъ островахъ, изоби^о- 
вавшихъ рыбою. Еозаки обшили В]фсь човны свои тростникомъ: 
иначе — они не годились бы для плавашя по морю: обшитые 
тростниковыми вязанками борты не давали човнамъ тонуть, хоть 
бы и залило ихъ волною. Призапасивъ рыбы и дичи, пустились 
низовцы въ дальнМпйй путь. 

О томъ, что передовой отрядъ им^лъ д-Ьло съ турками, въ 
ВОЙСКЕ ничего не знали, кавъ однажды ночью зас1ялъ на жорЪ 
какой-то замокъ. Съ разсв'Ьтомъ козаки увидали, что передъ ними 
не замокъ, а турецкая флотил1я, состоявшая изъ девяти боль- 
шихъ галеръ и множества малыхъ судовъ. До устья р-Ьки Бога 
оставалось еще семь миль; уходить отъ галеръ въ Дн^пръ также 
было слишкомъ далеко. Оставалось пристать къ берегу, гд-Ь от- 
мели не позволяли галерамъ преследовать козацк1е човны. Одна 
только галера пустилась въ погоню за возаками, но и та c&ia на 
мель. Пушечное ядро, однакожъ, попало въ чЬвенъ, на которомъ 
находился самъ Зборовскш, и убило одного козака. Тогда запо- 
рожск1е молодцы р^шились-было напасть на увязнувшую въ neciA 
галеру, но къ ней подоспели на помощь мелк1я суда и выстре- 
лами изъ пушекъ пробивали козацк1е човны. Бозави вышли на 
берегъ и залегли въ ямахъ^ вырытыхъ въ песке дикими каба- 
нами. Въ то время, когда одни стреляли, друпе сыпали кругомъ 
легие шанцы. Между темъ две галеры отделились изъ флотил1и 
для переправы татаръ на правый берегъ Днепра, въ двухъ ми- 
ляхъ ниже козацкихъ шанцевъ. Козаки, захвативъ изъ човновъ 
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съестные припасы, начали уходить въ степь. ЗборовеюЙ старался 
удержать ихъ въ окоиахъ. „Вамъ ли такъ поступать", говорить 
овъ, „ когда всЬ народы увЕрены, что въ мудеств* нквто не 
сравнится съ козаками?' 

Въ это время турки высадились на берегъ. Завязалась битва. 
Турки потеряли своего предводителя, санджака, и были принуж- 
дены снова отчалить. Зборовскш пошолъ берегоиъ къ устью Бога. 
Съ одной стороны, нрикрывалъ онъ отъ турецкихъ судовъ оста- 
токъ човновъ Еозацкихъ, съ другой— отражать татаръ, ноторые 
нападали на него съ поля. Пальба не умолкала до поздней ночи. 
Пользуясь наступивп1ею темнотою, часть коаадкихъ човновъ пу- 
стилась въ объЕздъ, чгобъ обогнуть турецкую ФЛ0Тил1ю я войти 
въ устье Бога; но вЕтромъ загнало ихъ на татарски берега. 
Пловцы попали въ татарскую неволю. У Зборовскато уц^л^ло 
всего восемь човповъ, на которыхъ лежали раненные козави сь 
остат[:омъ съ^стныхъ припасовъ. Разбитое, изнуренное усталостью 
и упавшее духомъ, войско Зборовскаго кое-какъ добралось до 
р^йи Бога. СъЕстные припасы скоро истощились до конца; звЬри 
въ т^хъ м4стахъ не водились; а рыболовные снаряды погибли во 
время битвы съ турками. Къ счастью потраа-иля они на то ме- 
сто, гд* конный отрядъ нодшидалъ пЕшаго войска. Гетяавъ раз- 
дЬанлъ коней между козаками, но не надолго утолаля они свой 
голодъ. Лошадей было не много, а козаковъ— около двухъ тнсячъ 
съ половиною. 

Подкр'Ьпивъ силы, решился Зборовск1н отправиться лично на 
тотъ П1ляхъ, на которомъ должна была произойдти встреча съ 
молдавскими послами, но засталъ тамъ только cstmie слЕдь! 
стоянки. Умирая отъ голода, питался онъ только желудями, по- 
добранными на пути. Козаки падали отъ недостатка пищи. На- 
Еонецъ удалось ему, по „козацкимъ прикметлмъ", отыскать вы- 
сланный изъ Очи огрядъ на Кривомъ шляху. Этогь отрядъ ис- 
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ттатздъ ту se участь, что и вес войсво: бродя изъ урочища въ 
урочище, подвергаясь разнымъ невзгодамъ, не нашолъ онъ по- 
словъ молдавсваго господаря н рЕшидся кочевать въ дикяхъ по- 
ляхъ до прихода гетмана. У него были рыбо.товные снаряды. 
Зборовск1Й и его голодные спутники подкрепились пищею, 
Въ это Бремя прибыли козаки съ извЕстемъ, что въ степи по- 
казался молдавски разъЬздъ челов4къ въ полтораста. Зборов- 
ск1й началъ готовиться къ нападен1Ю, чтобы добыть съ^стныхъ 
припасовъ; но молдаване исчезли, а пресл'Ьдовать ихъ было 
неч^мъ, 

Возвратась къ главному войску, гетманъ засталъ его въ том- 
лен1яхъ голода. О похода въ Мо1даБ1ю нечего было и думать 
въ таЕомъ б'Ьдственномъ положенш. Ви&;то дальнЕншаго пути 
къ молдавскимъ граняцамъ, Зборовск1й направился къ городовод 
Украина, къ недаленимъ окрестностямъ Саврани и Брацдава, 
ГДЕ можно било добить съ'Ьстныхъ припасовъ. Решимость эту 
возыи'Ьлъ онъ въ самую пору: подъ конецъ пути голодъ грозилъ 
козакамъ неизбежною смертью. Дошло до того, что %ла находи- 
мые въ степи рога, валявпнеся несеольео жктъ, оленьи копыта 
и кости разныхъ животныхъ. Наконецъ вступили козаки въ 
пределы Брацлавщнни; и Зборовск1й вернулся домой безъ 
дальнМшнхъ привлючен1й. „Съ такимъ-то трудомъ", завлю- 
чаетъ свой разсказъ ПапроцкШ, „добывалъ рыцарской славы 
этотъ знаменитый полякъ, подвергая свою жизнь столькимъ 
опасностямъ". 

Рыцарская слава, добытая на Запорожье, не спасла, одна- 
кожъ, Самуила Зборовскаго отъ его участи. Вспор'Ь открылись 
его замысш противъ короля, которые опъ внсказадъ во ыногихъ 
случадхъ, не им'Ья осторожности своихъ братьевъ. Онъ же, при- 
томъ, былъ банитъ, лишенный покровительства законовъ. Замой- 
ск1й досадовалъ на всю его Фамил1ю за еа политическую агита- 
[ воспользовался первымъ случаемъ схватить его, а король 
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ведшъ отрубить ему тонову. Безъ соин'Ьшя, въ этой врутод и^р^ 
побудила Батор1я больше всего та популярность^ которую отваж- 
ный магнатъ прюбр&гь на Запорожье. Въ его лицЪ былъ каз- 
ненъ не столько польски панъ^ сгюльео тавой же козацк1в пред* 
водитедь, вакъ и Подкова. 



На стр. 106, къ строк* 7-й, поел* словъ: „которымъ было за обычай отво- 
дить силою право-', пропущено сл:&дующее при11*чан1е. 

^тотъ обычай былъ въ ходу уже въ половина XIY в^ка и, бе&ъ соме*н1я, вос- 
ходитъ къ древн^йпшиъ временамъ Польскаго государства. Въ Бислицк'омъ 
Статуте (1347 г.) читаемъ: „Частокротъ пригозкается, нжъ некоторый зо своимъ 
племенемъ а.1юбо зо слугами приходятъ моцью на судъ и силою права отводятъ'^ 



ГЛАВА V. 

Эковаиическ1й быть запорожской коюнш. — Пограничные старосты д*йству- 
ютъ ааодко съ козаками. — М:1^ры цектральвоа вдаствдъ щдавленш.хоаа- 
БОвъ.-т:Экономичес]сая несостоательность эр1хъжЬръ, — ;С1тарав1яца|ц^1ео^р- 
низаторовъ сделать изъ русскихъ провинцЩ вовую 11оль]шу. — Прдмтсхвд 
въ политпчесБОмъ и соц1альномъ цолохен1и страны. 

Разсказъ Папроцкаго BHpasHTejibHHMH чертами рисуетыйЬст- 
ность, въ которой ГНЕЗДИЛОСЬ новое козачество. Становится по- 
нятннмъ, почему она оставалась „дикими полями^, безлюдною 
пустынею, не принадлежащею никому изъ сосЕднихъ народовъ. 
Это были пространства безплодныя, опустошаемыя саранчею, уда- 
ленныя отъ поселешй настолько, что челов^къ рисковалъ уме- 
реть голодною смертью во время цереходрвъ. НЬкоторыя только 
мЕста изобиловали рыбою и дичъ1Ю, да да большихъ разстоя- 
шяхъ были разбросаны оазисы богатой растительности для 
пастьбы скота. Удалиться за Пороги — значило подвергнуть себя 
многимъ лишешямъ, которыя могъ выдерживать только челов^къ 
съ железною натурою. Чтобы войско могло стоять въ этой пусты- 
wk кошемъ, отряды его должны были заниматься охотою и рыбо- 
ловствомъ. Даже добываше соли сопряжено было съ далекими пе- 
реездами и опасностями ^), и потому козаки вялили рыбу, нати- 



^) гЕйобще соль добывалась у&раинцаии съ болышиш гатрудвещ^иш. Съ 
одной стороны доставляли ее MOCROBCiûe люди на свой рубехъ для торговнхъ 
сд^локъ съ „людьми польскими и литовскими", съ другое — возили соль изъ Ilo- 
кутш за»80 или за 100 миль, какъ объ этомъ упомидаетъ Бопланъ. 
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рая ее древесною золою BjribcTO соли. Можно себ* вообразить, 
ЕаЕова была одежда низовыхъ рыцарей, нуждавшихся въ дневномъ 
пропитан! и. Но запорожцы относились къ подобннмъ лишешямъ 
съ некоторою гордостью: по ихъ понят1ямъ, лишешя были не 
только чЕмъ-то неизб'Ьжнымъ, но и необходимымъ, какъ залогъ 

9 

ИХЪ могущества. О татарахъ Б1льск1й говорить, что они сильны 
своею быстротою да способностью переносить всяия лишенк. 
Козави не могли бы совладать съ татарами, еслвбъ не усвоили т£хъ 
же способностей въ высшей степени. Шляхтичей, прибывпшхъ бъ 
нимъ въ товарищество, они встретили непр!язненно, и не хотели 
довариться челов-Ьку, незнакомому съ нуждою. „Это какой-то из- 
'н']&женнБ1Й панъ; не испытавъ никогда нужды, не въ силахъ онъ 
витерп^ть нашихъ недостатковъ". Такъ разсуждали козаки о 
Самуил* Зборовскомъ. 

Еозакъ суромаха — было давнишнею народною поговоркою 
на Украин']^, гд** с1ромахою обыкновенно называется волкъ, въ 
смысл* голоднаго скитальца. Козакъ и убожество, козакъ и нужда — 
эти два понят1я им*ли всегда близкое сродство. Вспомнимъ рас- 
пространенное по Украин* изображеше запорожца, съ надписью: 

„Козакъ душа правдивая, 
Сорочки не мае", и т. д. 

Это отголосокъ временъ Зборовскаго, когда неизбЬжнымъ усло- 
в1емъ козачества были — нищета, голодъ и всяк1я лишешя. 

Оршансий староста, Филонъ Кмита, описываетъ (1514 г.), 
черкассвихъ козавовъ, служившихъ московскому царю^ жалкими 
оборвышами, которымъ, однакожъ, это не мешало побивать татаръ 
и получать отъ царя жалованья больше обыкновеннаго. Въ запи- 
скахъ Французскаго стратегика Дальрака, сопровождавшаго Яна 
Собккаго въ поход* подъ В*ну, находимъ „дикую милицш" ко- 
зацкую, поразившую европейца своею невзрачностью, — хотя до 
прихода этой дикой милиц1и, именно запорожской п*хоты, Янъ 



Co6icidâ не решился начагь сражешя '). Даже вь бяижайшее въ 
наиъ время, ыосеовск!и „поаъ Лукьлновъ" кзобрази^ъ вольницу 
Пал1я чертами, ЕОторыя перешли къ ней по насл'Ёдству отъ лапо- 
рохскихъ воиновъ-отшельниковъ. „Вадъ (въ Хвастов^Ь) земланой, по 
виду не крЕносъ добре, да сидЕдьцами крЕдокъ, а люди въ немъ — 
что зв'Ьрн. Но земляному валу ворота частые, а во всявнхъ воро- 
тахъ Еопаны ямы, да солома постлана въ ямы. Тамъ палЁевшина 
леякИТЪ, челов^къ по двадцати, по тридцати; голы, что бубны, безъ 
рубахъ, Harie, страшни з^ло. А когда мы npifexajH и стали на 
площади, а того дня у еихъ случилося много свадебъ, такъ насъ 
обступили, какъ есть около медведя; всЬ козака, палЬевшина, и 
свадьбы покинули; а все голудьба безпорточная, а на ияомъ и 
клочка рубахи п'!^тъ; страшны зЬло, черни, что арапы, и лихи, 
что собаки: нзъ рук'ь рвугь. Они на насъ стоя дивятся, а мы ииъ 
н втрое, что такихъ уродовъ мы отроду не видали-Унасъ на Мо- 
скве и въ ПетровсЕомъ нружал'Ь не скоро сыщежь такова хочь 
одного". 

Удерживая козаковъ отъ ва11аден1я на гатарсюя села, Зборов- 
сшй, какъ мы ВИДЕЛИ, долженъ б]ллъ ихъ удовлетворять собствен- 
нымъ имуществомъ. То же самое, въ больпшхъ разм-Йрахъ, д*- 
лалъ и король, СтеФанъ Батор!й. Онъ посгаляль козакамъ черезъ 
Луцкъ сукно; онъ платилъ имъ жалованье за походы въ Москов- 
ское царство. Но средства его были недостаточны для того, чтобы 
вс4хъ люд<!Й, привыкшдхъ жить „татарскииъ и турецкимъ до- 



') Книга Дшьрвка, безъ вмелп автора, ыаиечагаеа въ Париже в въ Аистер- 

1да11^ подъ sarjaiiïexii: „Les ÂuecdntPK de Pologne nu Mémoiree secrète du Règne 
de Jean Sobi^ki". Ciixjmnee Micro vb nei характериэу en коааковъ в отноше- 
ния кь нпиъ Ява Соб1сваго: ,Je не puis oublier une particularité qui fera encor 
mieux connaître le caractère de cette milice sauvage. Un Cosaque revint un soir 
de parti avec un Turc pris de la façon qne j'ai dit (добн.ть языка); il le pooasa 
dans la tanle du Roy, de même qu'on jetteroi à terre un ballot, et tut ensuite 
chez le Trésorier pour recevoir sa récompense; après quoi il retourna à la porte 
àe la Kotar (палатка), qu'il entr'ouïrit en passant la tête, pour remercier le Roy 



^Ш грббё 
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(5^юйъ", какъ назнваяи нозаки вденную добипу, удерживать отъ 
rpÉ(6èsfeï S наб^говъ. Напрасно вписывались въ^амковыя енйги, 
об'Й)гвлялись ВТ. публичных^ м^стахъ и ра8снла.1ясь по гйляхет- 
cKHrfb- дойам* королевские универсалм, повелевавшее хватать и 
сажать шдъ страяу пеос^!дл.1ХЪ шляиичей, srbmairb я друпКъ 
npOcroJKłjHHOB-b, которые промышляли походами въ сосВДтв съ 
пододъсвою, вольгасйою я к!евскою Увраиною земли. По^раняч- 
нкге старосты и представители воннственныгь папскихъ доийвъ 
проЛолл(али старый проинг,е-ть чрезъ посредство козаковъ, кото- 
рглхъ они были обязаны предавать въ рри правосудия. Кань тур- 
ки, торговавппе въ Очакова, Кил1й, Белгород'!, Тягяетб, давали 
убогийъ татарамъ свопхъ лошадей для вторжсн1я въ Украийу, такъ 
украинск1е пани снабхали козаковъ оруж^емъ и вс4мъ нёобхадй- 
КЬМъдля наб'Ьговъ на татарсЕ1е улусы п турецюе городи, а не- 
которые и сами хаяива.1и съ ними въ походы. При такихъ обСто- 
ятельствахъ мудрено бьмо королю, занятому войною съ иосков- 
скимъ царемъ, обуздать козаковъ. Казни ихъ предводителей. Под- 
ковы въ 1578 и Зб01Ювскаго въ 1584 году, только ра-эдражилн 
отчалнныхъ людей, воторнхъ Еоролевсв!Э «течь доеягалъ лрппь 
с-тучайно. Отъ смерти Подвовы до гетманства Зборовскаго, козаки 
не переставали вторгаться въ Молдав1ю и воевать съ татарами; 
а вогДа король, на другой годъ послФ казни Зборовскаго, посталъ 
йъ нимъ своего дворянина, Глубощсаго. съ послйднпиъ yBlimani- 
емъ. они утОпя.1а его въ Дн^пр'Ь. 

Гетманомъ послушныхт. королю козаковъ бнлъ тогда князь 
Михайло Рожинсшй, сынъ повойнаго Богдана. „Вм^т* съ дру- 
гими возакаии, товарищами своими запорожскими" (сказано въ 
современномъ акт^Ь) онъ призналъ виновными въ этомъ убЙ- 
ств'б одиннадцать запорожскахъ козаковъ. Преступники бы.1Н 
присланы ими въ оковахъ, нъ намйстнипу в1евскаго воеводы, 
князю Матушу изъ Збаража Вороницкому, чтобъ онъ содержалъ 
ихъ въ в1евсЕомъ замкЬ подъ стражею, впредь до королевскаго 
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суда. Но Еняаь Вороницк1й, не смотря на свое слугвебное поюже- 
н1е, быль связадъ больше съ возакаии, нехеян съ ЕоролевсЕШЕЪ 
праввтельсхвомъ. Оаъ отдравидъ узннковъ еъ воЙту и его рад- 
, цамъ, 11редставнтеля?1ъ к1евской магдебургш, чтобъ они заперли 
ихъ при своей ратушЕ. Т'Ь, въ свою очередь, были поставлены 
в'ь затруднительное цоложен1е относительно козаковъ. Они про- 
тестовали противъ парушед|я своихъ правъ и объявили, что не 
обязаны принимать и сторожить подобныхъ преступниковъ. „Въ 
такомъ случае", сказалъ нмъ на это бпязь Вороницшй, я велю 
поставить козавовъ передъ вами или передъ ратушею и оставить 
на свобоА% на вашу отв'Ьтственность". Напрасно м4щане пред- 
ставляли, что у нпхъ при ратушЬ аЪть крЬпкон тюрьмы, что 
paiyuŁi вся построена изъ дерева, и что они сами въ своихъ до- 
махъ не безопасны отъ козацкаго своевольства. Воеводск1Й на- 
м^стнивь отказался посадить преступниковъ подъ стражу въ 
заикЕ; об'Ьщалъ только дать въ помощь м'Ьщанамъ, для содержа- 
Н1Я сторожи, ремесленниковъ и други.хъ людей „замкового прису- 
ду". Даже въ заиновую киевскую книгу не позволилъ записать 
протоколъ оСъ этомъ д'Ьл'Ь, такъ что мещане были принуждены 
внести свое показаше въ заиковыя жятомирск1я киигя, въ еото- 
рыхъ и сохранился этоп. интересный актъ, свид'Ьтельствующй 
о безс11л1и королевской власти въ Украина даже и при Ьаторш, 
Не известно, ч'Еи'ь кончилось д4ло уб1йцъ королевскаго посла, но 
можно почтя наверное утверждать, что они б'Ьжали, ибо не на- 
прасно мЬщане, въ своемъ протеста, распространились о томъ, 
что у нихъ въ KicBÎ, вакъ города украинскомъ, Н'Ьтъ при ра- 
туш'Ь такой ЕрЕПЕОй тюрьмы, какъ въ вныхъ норолевскихъ горо- 
да$ъ, и что сами они в'Ёчно должны опасаться за свою жизнь 
отъ своевольства козаковъ, „яко на Украина. Впрочемъ Сте- 1 
Фанъ Батор1и умеръ черезъ годъ nociîi этого событ1я, а съ его 
смертью козаки разбушевались больше прежняго. 

Польское общество относилось двоякинъ образомъ къ турец- 




кому вопросу. Въ начал* раз.1ива турецкой сялл по чорноиор- 
скимъ берегавгь и нижнему Дунаю, Польша стремилась къ ея 
отражешю; во гибель короля Владислава Ш иодъ Варною, рядъ 
неудачнихъ попытокъ польскихъ пановъ вытеснить турокъ изъ 
Молдав1п, усп'Ьхй турецкаго оруж1я въ Венгр1и и поддерживае- 
мые султаномъ набеги татаръ, ноторые полонили вародъ до Сен- 
домира и Опатова, поселили въ польсёомъ npaBwieJbCTBt уб^ж- 
деше, что мусульманская сила неодолима для христ1янсЕой, и 
что для государства гораздо выгодн-Ье поддерживать, во чтб бы 
то ни стало, мяръ съ Турщею. Уб4жден1е это раздйтяли sck 
1фупные землевлад'Ьльцн, искавпле обогаш;ен1я въ правильвомъ 
хозяйства и расширявппе свои влад'Ьн1я посредствомъ иолони- 
заЦ1и опустошеннызъ татарами местностей. Напротявъ мелкая 
русская шляхта смотрела на войну съ нев^рнымя, гакъ на вы- 
годный промыселъ и какъ на единственное средство возвыситься 
во мн4н1и общества. Высое1я государственныя должности н до- 
ходныя королевщнны захватБшали въ свои ру1:и знатние паны. 
Для ые.иопом'Ьстнаго дворянства оставалось только рисковать 
головою въ ВОЙНЕ съ неверными для добычи, да ис1;ать боевой 
славы, которая высоко ценилась въ отрозненной Руси. РыпаропГг 
дуть украинской тляхты поддержива.ш въ ней также и реляг!оп- 
ныя побуждешя къ войнЬ съ „врагами святого креста'', распро- 
страненныя тогда по всей Европ'Ь; а татарсгае набеги, увлекав- 
uiie въ плЬнъ родныхъ u пр1ятелеп, возбуждали въ ней жажду 
возмезд1я. ГТзъ середннныхъ областей Польша также выходить на 
пограничье каждый, кто былъ воспитанъ въ дух* воинственной 
старины польской, кто съ детства готовилъ себя къ военному ре- 
меслу и нскалъ случая показать свое мужество. Въ то время, 
погда одна половина „шляхетскаго народа", подъ вл1чн1емъ при- 
'ворвой политики н западной роскоши, ис1:ала домапгаяго покоя 
ïa старав1я объ ул7чшен!и землед4л1я, другая посто- 
вою и, BM^rib съ козакамв, задирала турокъ со 
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стороны Молдав1и. Раздражаемый суланъ жестоко мстилъ Поль- 
ша посредствомъ татаръ, которыхъ онъ безпрестанно направдялъ 
то ко Львову, то въ Шеву, то къ берегамъ Внслы. Наь-онедъ, 
грозилъ двинуть на Польшу вс4 свои силы и укротился только 
тЬмъ, что иолнкд, согласно его хелавш, призвали еъ себЬ на 
престо.гь данника его, седмиградскаго князя СтеФана Батор1я. 
Оттоманская гордость была этимъ удовлетворена больше, нежели 
ноб4дами надъ польскимъ войскомъ. Султапт. включилъ Польщу 
въ число подвластныхъ ему земель и, въ сношен1и съ нЕмец- 
кимъ ииператороиъ, пересталъ называть ее королевствомъ. 

Но для Стефана Батор1я польск1и престолъ былъ только сред- 
ствомъ, а не ц'Ьлью. Онъ требовалъ отъ ногранячвои шляхты и 
отъ козаковъ сохранен1я мира съ султаномъ вовсе не изъ при- 
знате.1ЬЕ0СТИ, н даже не изъ страха пъ нему. Ему нужно было 
обезопасить себя со стороны Турц1Я на время войны съ Москов- 
скимъ царствоиъ, а Московское царство воевалъ онъ для того, 
чтобы соедпненння польско-московская силы со временемъ устре- 
мить протнвъ турокъ. Внезапная смерть разрушила его ишроий 
планъ. 

По смерти Батор{я, съ одной стороны, усилилось своевол!е 
нограничнаго рыцарства, имЕвшаго гЬсныя связи съ низовыми 
ЕОзаками, а съ другой — увеличилось неудовольств1е нротивъ нихъ 
консервативной среды, составлявшей польское правительство. 
Люди старыхъ воинскнхъ прсданш всё еще повторяли мнЕн1е, 
господствовавшее во время Претвича, что Польша до тЬхъ поръ 
будстъ могущественна, пока въ ней будетъ ироцвЕтать козаче- 
ство; но т4, которые предпочитали вонн'Ь мирную колоЕизац1ю 
украинсвихъ пустынь и старались пересадить въ Польшу запад- 
ныя науки вм'ЬстЕ съ роскош1.ю цивнлизованныхъ государствъ, 
вид'Ьли въ козакахъ зло, которое сл'Ёдовало уничтожить самыми 
решительными играми. Козави между т^1мъ, усиленные множе- 
ствоиъ нсвателей приключешй въ родг^ Самуила Зборовскаго, про- 
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долпалп) коЕъ они вырагалнсц „разливать свою славу по, леей 
УкраЕШ'Ь". Не довольствуясь войною съ нев^^рныгга на cyiirili, они 
ходндг щ. сьояхъ човнах:Ь'-?аигахъ въ иоре. граби.1и берега Лна- 
I тол^И) на11ада.1и на турецнЫ галеры, освобождали xpncTiflHb изъ 
птЬна, не разъ устраивали на турецЕшъ берегахъ врененяые 
pLiEKH. для продажи греадмъ, армянамъ, аидамъ и всякимъ налет- 
нымъ торгашамъ награбленнаго въ турецкихъ городахъ добра; 

!наЕ1)нецъ. появлялась на пограничныхъ ярыаркахъ съ богал;Бшн 
материями, зо.ютыиа я с<.фебраными венками, ино^шиныиц деньга- 
ми и днЕОВИННЫки pascKiisaiun о своихъ нриЕлю?ег1яхъ. Совре- 
ысннгле кобзари СЕладывалж объ этихъ прНЕлю<1ен1яхъ И.'ЁЛЫЯ 
поэмы, виъ Еогорыхъ йныя сохранились въ народной памяти, до 
нашего времени. И ч^мъ больше было въ отрозненнои Руси воин- 
ственнаго увлечен1я, гЕмъ ближе подступала иъ Польше гроза 
войны съ туркаии, а цодьск1е паны, заБонодательствовавш1е на 
сенмахъ, были вовсе не готовы ее встретить. Регулярное войско, 
заведенное Ватор1ехъ, было частью распущено, частью церешло 
въ козацкое братство; аанск1я надворныя хоругви дМствовалн по 
ycMOTptniro своихъ повелителей; немецкой пехоты содержалось 
на жаловань:^ ма.1о; посполитое pymeHÎe, то ость всеобщее воору- 
жев1е шляхты въ случае крайней опасности, было д'Ьло медлен- 
ное, ду и не надежное, Ул;е тому назадъ дв'Ьнадцать л'Ьтъ сул- 
тавъ грози.гь разрушить Польшу, если пани нзберутъ на пре- 
столъ рагузскаго п])ин1],а, и угроза его не вазадась панаыъ пре- 
увеличенною. Теперь, по видимому, онъ рЬшился привести ее въ 
исполнение. Въ lôS9 году къ польсеймъ границаиъ были двину- 
ты тав1я силы, что коронный гетмацъ, Янъ Замоисыя, сомн'Ьвал- 
ся, устолтъ ли противъ нихь до зимы важнФйппе изъ погранич- 
пыхъ городовъ, Каменецъ и Львовъ. 

Въ такомъ ноложешй дЬла, на варшавскомъ сейи4 1590 го- 
да, въ одномъ и томъ же законе, были приняты м^ры въ пс^давлс- 
н1ю воуаковъ, кавъ виновниковъ предстоящей войны, и къ празы- 
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[ ву'ихъ'ВЪ'ЕОролевсвую службу, для отражешя турокт.. Правитель- 
ство совнавадо, что „пропустило время" для усмирешя нозатовт., 
но тЬкъ не мсБЙе видЬдо ееобходнмоеть прибЬгнугь къ снлшынь 
противъ нихъ srbpawb, такъ чтобы козакн, въ случае инра1ст> тур- 
ками, не могли раздражить ихъсвова. Постановлено было устроить 
за Порогами изъ т4къ же козаковъ, которые таиъ прожнваютъ, 
илг взъ какйхъ-нибудь другихъ людей, войско, послушное прави- 
тельству. Начальникомъ этого войска должеиъ быть шляхтнчъ, 
югЬющш въ Украина недвижимую собственность; сотники тавже 
должны быть назначены изъ осЬдлой шляхты. Старшина, и каж- 
дый рядовой прнсягнутъ королю н Р'Ьчи-Посполнтой въ томъ, что, 
безъ воли короннаго гетмана, или его наместника, позаки, ня со- 
дою, вя сушею, не 1шйдутъ за границы ыольснихъ влад^шй ддя 
]!Т0ржен1я в'ь сос'Ьдн1я земли, не будутъ грабить купцовъ и дру- 
гихъ людей, которые бы проходили чсрезъ тамопш1я м^ста; въ 
товарищество свое никого противъ воли старшаго, а стафш1Й 
противъ воли гетмана, принимать не станут'ь. Реестръ ко8ацн1и 
будетъ находиться у гетмана. Въ м'Ьстечжахъ запрещалось, про- 
давать козакамъ съ'Ьстные припасы, порохъ и другие снаряды; не 
позволялось даже впускать ихъ въ местечка иначе, какъ только 
по боетамъ отъ стартаго или сотника. А чтобы Еозаки не- заво- 
дились въ самихъ городахъ, м4стечкахъ и селахъ, все старосты 
и дерхавцн королевсвихъ ии^н1й, а равно паны, князья и тлахта 
были обязаны устроить, кавъ въ кородевскяхъ, такъ я въ соб- 
ственныхъ своихъ им'Èнi)[xъ, прислжпыхъ бурмистровъ, аой- 
I товъ и отамановъ, которые бы, подъ смертною казнью, наблю- 

■ дади, 41'объ изъ городовъ, и^стечекъ и сель никто не ходилъ на 
Низъ или въ див1я поля за добычею, а т§мъ болФе — за границу; 
„а кто бы прпвюлъ изъ другихъ м-Ьстъ съ добычею", сказано въ 
сенмовомъ постаЕОвлен1и, „того задерживать и карать смертью, а 
^- добычи ни подъ какимъ видомъ не покупать". Для присмотра за 
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ивФшй, чтобъ они HP. ходняи за добычею въ диюя пом и не 
вторгались въ сосещЫ неили, назначены были, туть ге на cetidt, 
два чиновни[;а, подъ назшнтевгь дозор^цевъ, такхе езъ ос:Ьдлнхъ 
шляхтичей, которые постоянно должны находиться на погра- 
ничьф, и, съ одной стороны, доносить коронному геиьшу о 
своевольствахъ Еозаковъ впзовыхъ запорожскихъ, а съ дру- 
гой — преследовать п карать гЬхъ, которые бы прокнвалн и увры- 
ваотсь въ городахъ, м^стечкахъ и селахъ, а пановъ, и.1И ста- 
рость, потворствующпхъ возакамъ, позывать къ отвЬту въ трибу- 
налъ. Дозорцамъ опредЕ.1ено было жалованье по 300 злотыхъ Bbj 
годъ, изъ того же источника, изъ котораго получаютъ свою lua-j 
ту и низовцн. „Чтб касается нын4шпей войны" , сказано въ за- 
ключеше, .,то коронный гетманъ привоветъ низовскизъ н дон- 
скихъ козаковъ шь службу РЬчи-Посполитой столько, сколько но 
его усмотр1н1ю окажется нуа1нимъ, съ платою нмъ жалованья въ 
течеше этой войны, чрезъ провпзоровъ, а на дальнейшее время — 
какъ решено будетъ всеми сослов1ямп" 

По смыслу этого закона, нравительство исключало козавовъ 
изъ состава городского и сельсваго населен!» Украины, и дозво- 
ляло имъ существовать только „на Низу, за Порогами". Оно рас- 
торгало между осЕдлымъ и кочующимъ населетемъ Украины ту 
связь, которая была однимъ изъ главныхъ yciOBit колонизашя 
отрозненной Руси. Оно запреща.10 продавать козакамъ не только 
военные снаряды, но и съестные припасы на увраинскнхъ рын- 
Kaxbj тогда какъ оседлое насе.1ен1е само уже проторило дорогу 
на Низъ, для обм'Ёна своихъ нроизведеЕ!й на лоптдей, воловъ, 
овсцъ и д.тя продажи за наличный деньги ')• Оно не доваолии» 
козакамъ проживать въ городахъ и селахъ, а туть у нихъ бнля 

') 11апроцк1а, звавлпв запорожаевъ до ссори ихъ съ правите тьствоиъ, OB' 

шет1; „Wielki dostatek miewaiii, czasem w Ewem woyaku, Ъо ze wBzjstkich stron 

do nich siodlacy wiozq, a oni im placii końmi, woty a inoetiii dobytki, tet 
pieirifdzmi". {Ogród kroletnslci). 
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[Гдома, семейства и разнаго рода пристанища. Оно грозило смерт- 

1вою казнью MicTHbiMb жителямъ за хождеше на ловы въ даыя 

f поля, а это вошло у bc^sï. въ обычай, какъ постоянный промы- 

1 сслъ. Заоорождевъ оно хот'Ьло держать в^чно на Низу, гд-Ь они 

вочева.1н только л'Ьтомъ, а жителей городовъ и селъ заключало 

въ предЬлы страны, которые не были определены и не могла 

быть постоянно охраняемы. Наконецъ, не полагаясь на послуша- 

L Bie старость, пановъ, князей в шляхты, вв'Ерядо за ними при- 

Гсмотрт. двоимъ лицамъ, которыя, получая по 300 злотыхъ въ 

годъ жалованья, по его мн^нЬо, готовы были рисковать ссорою 

со вс^ий гравичанами, чего, вакъ мы вид'к1и, не отважился Д'Ь- 

лать даже нам4стнпкъ иевскаго воеводы, сидя въ неириступнош. 

замкЕ и Hicbfl въ своемъ распоряженш ремесленниковъ и другихъ 

людей замЕОваго присуду. 

Очевидно съ перваго взгляда, что эта мФра могла только 
раздражить козакйвъ, но не обуздать нхъ своевольство. Поря- 
докъ вещей на Укранн-б ни мало не изм'Ьни.тся nocji обнародо- 
ваюя грознаго сеймового постановлен1я, надъ которымъ Еозаки 
готовы были наругаться такъ же, какъ и надъ м-рами СтеФана 
I Батор1я. Между тЬмъ правительство, въ переговорахъ съ турка- 
1 ми, дало торжественное об'Ьщан1е усмирить козановъ, к вскор'Ь 
посл'Ь сейма придумало еще одно средство для удержашя „свое- 
вол1.ства украинскаго народа". Въ шжЬ того же года давъ былъ! 
Бъ Краков'Ь королевск1й универеадъ о вербовка тысячи челов'Ькъ 1 
опытныхъ въ военномъ ремесла людей, подъ начальствомъ сеш- I 
тынскаго старосты Николая изъ Бучача Язловецкаго и поручи- 
ка Яна Озышевсваго. Язловецкому представлялось выбрать — или 
на урочища Кременчук'Ь, или гд-Ь-нибудь въ степи — удобное ме- 
сто для постройки замка. Строевое дерево предполагалось доста- 
вить по Дн'Ьпру язь воролевскихъ им4н1а. Изъ т4хъ же югЕшй 
каждый „послушный" челов'Ькъ долженъ былъ давать по одной 

kMÈpt муки ежегодно для гарнизона этого замка. Король былъ 
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ув^ренъ, что этотъ БОеннмй отрядъ положить конецъ своевол! 
увраинсБнзъ хителев и не допуститъ нхъ нарушать миръ 
cifpwtB государствами. Ни о козакахъ, но о коронномъ ГЁтиая^, 
которому они подчинены сеймовымъ законоиъ, ни о дозорцахъ, 
которые должны наблюдать за вс^ми граничанаии, въ кравов- 
сЕомъ универсала вовсе не упомянуто. Мохно думать, что la- 
роль и его совгЬтники разуверились въ дЕйствительпости преж- 
ней 1гкры, и не полагаясь на послушаше у1фаивскихъ ста- 
рость, решились обуздать украинскую вольницу посредствомъ- 
короннаго войска. Но на уврапнснихъ старость н державцевъ 
возлагалось доставить строевой лЕсъ для аамка в ооезпечивать 
его гарнивонъ продово.1Ь(;тв1емъ. Зная, какое участ1е правимади 
старости въ возацкомъ нромыс!^, легко понять, охотно ли они 
занялись устройствомъ кр'Ьпостп, которая должна была отрезать 
имъ сообщеше сь ди1:имв полями и Запорохьемъ. оамокъ не 
быль построенъ, и враковсип универсалъ остался такою же^мерт- 
вого буквою, какъ и постановлеше варшавскаго сейма. 

IlO' видимому, правительству РЬчи-Посполитой не оставалось 
ничего другого, какъ уступить сил'Ь вещей и но невод'Ь обра- 
титься къ старой воинственности, которая, b'i> вид^ иограничнаго 
своевольства, продолжала существовать въ русскихъ провинщяхъ. 
Тогда бы козаки изъ бунтовщяковъ превратились въ самое деше- 
вое и полезное войсвю; паден)е Ерымскаго Юрта сделалось бы 
неизб'ЬжпыМъ, и турки ц4лымъ cTO-iLTieMb раньше потеряли бь 
свое страшное для Европы значен!е. Но такая политика для сей- 
мовыхъ пановъ была бы cinmKOjrb великодушна, а для Сигни- 
мунда Ш — ген1альва. Колонизаторы отрозненой Руси не теряли 
надежды сд'Ьлать изъ нея другую Польшу — не бъ[^ отношешя 
языка, о которомъ тогда заботились мало, н не въ отношеши 
в^;ры, О которой иомншляло одно духовенство, а въ отношеши 
господства польскаго иди ь-няжескаго права надъ правоиъ обыч- 
ньтмъ русскими, которое, болЕе нем1ели что либо другое, делало! 



ц 
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(nfibilitèBBjjo Русь непохожею на -Пелыйу. Всмб*римся ГаубАез»ь 
хШШШе x&tb'da 'YKpAmii: бвло л возмоакно водвФ1$№1е^въ 
нёй^МЕьсйаго нрава? 

^Ш^1^е^гЕая п01^вйичйая HtJtjtxTa^ водившаяся запросто еъко- 
ШаЕИу 1ÉH Ьобс1?вен{Г0'1гакъ-на8ываё1гае и^ане, ни городовые и 
âÉttoj^âtie в^озаки'не ЬбрЛЩв,жву ^(шм^&гъу вниматя на вйро- 
tiéxt^e съ 'Мжда№ь ' )годойъ nanCEie города и села; еще мен^ 
ikiAvtÉâia значен1е панской силы для края люди, не принадле- 
liiftÈKâe tb'Éib BopnopâHiiH: ратаи, чабаны и тому подобный чср* 
йорабоч1й народъ, разс^янный но увраинскимъ хутораагь и се- 
ланъ. Въ начала волониза»^щи Украины, которое для однйхъ 
м4с*ностой ^восзсодйло къ половин* XVI, а для другихъ — къ 
пёрой t^etBëpTH ЯУП ЙЬка, по'истечеши 20-л*тней и 30-л*т- 
îaèfi'*oito-tfiiH* свободы, 'й№ти единственною повинностью жите- 
лей' îri6cTë?№tob и сель' била заольйая служба подъ начальствомъ 
CTâ^lm или 1Ед1гЕщиЕа, та^гь какь^ всего важнее для края была 
3ia[ttçHTa"()Tb тата^)ъ. Э*га сагужба не была тягостна, потому что 
coĆTaśawia естес*вейное ycioBÎe жизни на пограничьЬ. И безъ 
"pacnb^àiifeHifi со сторойы "Местной власти, каждый лоселянинъ 
Долж(ВЕъ ' быль 6e3i3tpećTaHHO держаться на сторож* отъ орды. 
Даже ^наполейия работы не могъ онъ выходить иначе, какъ 
грдмайЬн) ивъ оруж1и ^). Искупая у татаръ кров1ью родную землю, 
Воюя^ 'Аротивъ нихъ за каждое пастбище, за каждое селище по 



*) ЛасоФа, въ своемъ дйевнйк^ („Tagebuch von Erich Lassota von SteMau") 
такъ опвсалъ, въ 1594 году, окрестности пододьскихъ Прилукъ: „Прилуки, за- 
ИОкъ и большой новый, окруженный тыномъ городъ п. Збаражскаго, съ 4.000 
дозк^въ (féwerstâdten, очаговъ), при' р^чк:Ь Десниц*, 3 мили. Nota: Городъ 
этотъ :гехитъ въ обошрной' и весьиа плодородной равнина, гд* разбро- 
сано большое число страяныхъ домов ъ съ, амбразурами (mitt schieszlochem), 
въ которыхъ домахъ крестьяне, въ случае внезапнаго нападен1я татаръ, спа- 
catóToi и йаходятъ для еебя защиту.' Но, такъ какъ этимъ HanaAeniÀM* они 
подвергаются очень часто, то каждый изъ нихъ, отправляясь въ поле, несетъ 
на плечахъ свою рушницу (Handtrohr) и прид4пляетъ къ боку саблю или 



тесакъ". 



яногу лЪтъ, yKpairacKie иоседане дотого привыБЛн заоас&ться 
opysieicb, что, во время первБ1хъ войнъ со шляхтою, изъ паха- 

) рей и ремесленникоБЪ повсем'Ьстно составлялись ополчешя въ 
cauoe короткое время; а когда енязь 1ерем1я Бкшневецк!^, пред- 
видя вародвое возстаа1е, прнвазалъ обезорухить своихъ поддан- 
ныхъ на ЛЕВОЙ сторона ДаЬпра, въ одн'Ьхъ его вотчинахъ ото- 
брано было „atcKOiŁBO десатЕОвъ тысячъ самопаловъ", ее счи- 
тая спрятанваго оружия. Самая необходимость д'Ьлала здесь ваа- 
даго воиномъ. Въ люстрац1яхъ старостиисквхъ ви'Ёша начала 
XVII вЬва р^дко упоминаются данинн, собиравш1яся съ мЬ- 
щанъ; гораздо чаще этн люстращи говорятъ о мйщанскихъ до- 
иахъ, „съ Еоторыхъ не взимается ннкакихъ податей, а только 
каждый м^щанивъ облзанъ нести военную cjysSy конно и opys- 
но, подъ предводительствомъ старосты или его нам-Ьстнива". 
Эти-то м'Ьщане и назьшадксь „послупшыии". Рядомъ съ ними 
въ кахдомъ мЬстечвЬ исчисляютъ люстрац1и ы^щанъ „непослуш- 
ннхъ'^ иногда называя ихъ простро казаками. Объ этнхь обык- 
новенно говорится, что они „никакой повинности, ни послуша- 
н1я не отбываютъ"; а о нЕвоторыхъ м'Ьствоетяхъ добавляется, 
что они, не смотря на то, „извлекаютъ всяческ1е доходы, кавь 
изъ поле^, тавъ и изъ рЬкъ, и захватываюгь подъ своя усадьбы 
почти вс'Ь грунты". Во ыногнхъ м4стахъ сядеди хуторами заслу-в 
ленные жолнеры панскихъ друшинъ и выбранецкихъ или 
с'гранныхъ ротъ, которнмъ давалось неооред'Ьленное npai 
юльзовашя болЕе иди мен4е значительнымъ кусЕомъ земл] 

ЬЭту землю, какъ говорилось тогда, измеряли они саблею, ■ 
есть поддерживали вооруженною силою значен1е письмевнаго" 
акта, Еоторымъ знатний панъ или коронный гетманъ жаловадъ 
имъ по-королевски то, о чоыъ нерфдво самъ составитель акта не_ 
имЕлъ точнаго понят1я '). Воспитанники военвыхъ станов! 



') Въ вэи^рети саблею 
М'Ьстъ въ „Volumina Legiim", i 



надобно искать объясвешя такюЕь эатадота 
piisi Сул1 Александру Bsn 
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привязанные къ оседлой жнзни семейными интересами, сохраня- 
ли свои привычки и подъ хуторскою крышею ^). Вместе съ „по- 
слушными^^ и ,^непослушными^^ пограничниками, они готовы бы- 
ли каждую минуту отражать орду, а при случае стояли за себя 
и противъ местной власти. Влад^^цы обширныскъ hmśhIh 
украинскихъ, выпросивъ для себя пожизненное или потомствен- 
ное право на землю, сами оставались въ старыхъ своихъ гн^дахъ, 
а не то — постоянно находились при двор4; въ Украину же по- 
сылали своихъ ОФшцалистовъ, или такъ-называемыхъ осадчихъ, 
которые действовали отъ ихъ имени и колонизовали страну въ 
ихъ пользу. Пограничный народъ, набравшись воинственнаго 
духу въ постоянной борьбе съ татарами, цЬнилъ выше всего 
личныя качества каждаго, и относился къ панскимъ дворянамъ 
запросто. Шевсмй бискупъ Верещинсюй писалъ, въ 1594 году, 
на сеймъ, что города и села украинсше, „гордясь своевольною 
свободою своею", не хотели знать ни своихъ пановъ, ни ихъ 
уполномоченныхъ. Вообще шляхта теряла свое привилегирован- 
ное значеше въ краЬ, гд4 личная свобода, богатство, сила и 
даже громкая слава были доступны, какъ гербованнымъ, такъ и 
негербованнымъ жителямъ. Въ начал'Е появлешя козачества, 
простолюдины хаживали за добычею подъ предводительствомъ 
шляхтичей, а съ его развитаемъ, шляхтичи участвовали въ по- 



вецкому т^хъ самихъ земель, которыя были 1Южалованы Стефавомъ Батор1емъ 
какому-то Байбуз*]^. Къ имени Баббузы не прибавлено обычнаго эпитета uro- 
dzony, означающаго шляхетское достоинство, и сказало, что онъ уступилъ свое 
право Вишневецкому, — добровольно ли?... Въ московской Руси случалось, что 
получивш1а на бумаг'Ь пожаловаше въ тысячу „четвертей'', на дtл'& пользовал- 
ся только двумя^ или тремя сотнями, такъ какъ каждый долженъ былъ самъ 
выискать свободное, не пожалованное еще никому, м-^сто, перев^^даться съ 
разными байбузами и утвердить его за собою документально. Такой случай 
былъ съ воеводою XVII в'Ька Даудовымъ^ о которомъ интересное въ разныхъ 
отношешяхъ изсл^доваше Н. Н. Селифонтова noM-bnïeHO въ 5-мъ выпуска „Л-Ь- 
тописи ЗанятШ Арх.. Коммисс1и.'' 

^) Сохранилось пpeдaыie, что пахаръ украинскш, втыкалъ саблю въ первую 
борозду свою, въ знакъ готовности доказать свое право на займище. 

ист. КУЛ. 1. 10 
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ходахъ лодъ предводитахьствомъ спосо6нб1хъ и опытныхъ про- 
стодюдкновъ. Это обстоле1ьство, бол^е нежели чго-жябОу сгла- 
живаю сословныя oTJiraif нограничнижовъ. ВспомЕШмъу васъ 
привгЬтстоовали запорожцы вельможнато пана Зборовсваго: ^уЭто 
у насъ последнее д^о; у насъ х^бнятся выше всего дЬла и му- 
жественный духъ^^ М^ктная шляхта никакъ не могла прене- 
брегать украинскимъ простонародьемъ; напропшъ, во многнгъ 
сдучаяхъ она заис1швала его благосклонностк. Защита жилищъ и 
стадъ, б^^тво отъ орды и укрывательство въ недоступннхъ 
для нея м^тахъ; наЕОнецъ, пребываше въ татарской неволе, 
или яснр^ — все это предпринималось или терп^ось наравне 
съ людьми негербованными. Откуда бы кто ни пришолъ въ 
Украину, могущественныя ycлoвiя м^Бстнаго быта подчиняли его 
волю, понят1я и склонности общему течешю жизни. Не только Ю1- 
годы отъ совм^!НБ1хъ промысловъ и ополчен1й, но безопасность 
имущества и жизни зависали зд^ь отъ т^наго сближешя съ 1фо- 
стонародною массою. Самый языкъ, заносимый въ Украину изъ 
глубины польскихъ провинцШ, гд^ культура стояла сравнитель- 
но на высокой степени развит1я, перерождался зд^ь въ просто- 
народную р^чь, которая, сохранивъ сл^ды иновлеменной при- 
мни, не потеряла отъ того своего русскаго характера. Кро- 
меръ, опис£1вая Р^чь-Посполитую въ XVI в%к^ говоритъ^ что 
польскш языкъ на Руси употребительнее м^стнаго, потому что 
туда землед^дыщ переселяются изъ Польши ради плодородия 
земли, а воинственные люди — для отражешя татаръ. Но это 
справедливо только по отношешю бъ панскимъ домашнимъ кру- 
гамъ. Не смотря на предпочтен1е, которое отдавалось въ из- 
в'Ьстныхъ случаяхъ nojbnpsnt, энерг1я местной народной рФчи 
брала свое даже у такихъ людей, какъ Николай Потоцк1й, кото- 
рый употреблялъ русски языкъ для того, чтобъ . выбранить яв- 
лявш1яся къ нему, во время войны съ козаками, шляхескк де- 
путащи. 
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Прилявъ полыцизны въ руссмя области королевства отно- 
сится къ позднейшему времени. Въ начал^б колонизац1и отроз- 
ненной Руси, Еоренные поляви держа.1ись еще за Вислою, а 
онустошенныя татарами пространства древней, владимировсной 
Руси занимали все-таки люди руссгае. Польсшй язикъ былъ имъ 
изв£стенъ, какъ языкъ правительства, какъ языкъ среднихъ и 
внсшихъ училищъ, которыхъ у насъ до конца XVI стол-Ьпя не би- 
ло, наконецъ, какъ языкъ литературный, только-что возобладавппй 
надъ безплодною латынью. Они писали на немъ военныя релящи 
и письма, подобно козацкимъ предводителями временъ поздиМ- 
шихъ, но въ обыденныхъ сношешяхъ, безъ сомнеия, употребляли 
речь русскую. Мы видимъ, наприм^ръ, Претвича, излагающаго 
передъ королемъ по-польски св-Ьжую въ то время историю коло- 
низащи. Вероятно, и Дашковичъ не иначе говорилъ на Пётрков- 
скомъ сейм* объ устройства за Порогами военнаго братства; но 
къ королю Сигизмунду I писалъ онъ порусски % и на русскомъ 
же языв-Ь получалъ отъ него инструвщи, напечатанныя въ „Ак- 
тахъ Западной Россш**. Брать Самуила Зборовскаго, ХристоФоръ, i 
зная русски языкъ, какъ уроженецъ Червоной Руси, писалъ къ 
запорожцамъ попольски; но уже конечно ни Дашковичъ, ни 
Претвичъ, ни Самуилъ Зборовсюй не обращались на польскомъ 
язык-Ь съ р-Ьчью къ русскимъ дружинавгь, составлявшимъ тогдаш- 
нее козачество. Историчесия песни, сложенныя этими дружинами, 
показываютъ, какой элементъ былъ въ нихъ преобладающимъ. 
Самые татары, кочевавш1е на Подолье и Волыни до изгнашя ихъ 
оттуда Ольгердомъ и Витовтомъ, усвоили себ-Ь русскую р4чь, и 
не забыли ее черезъ сто л^тъ, живя въ ДобруджЬ ^). Вспомнимъ 



\ 



^) Въ Коростышовй (Житонирскаго у^гАВ.)^ въ фамильномъ архив*]^ гг. Оли- 
заровъ, хранится подлинное письмо Дашковича къ Сигизмунду I. 

2) Объ этомъ пишетъ Стрыйховскй. — К1евскш бискупъ Верещинси&, смеясь 
въ своей брошюр*]^ „Publika" надъ беззаботностью украинсвихъ поляковъ, за- 
став ляетъ татар ъ обращаться иъ нимъ съ р'Е<1ью по русски, а не по польски: 
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известную р4чь каштеляна Мелешка, произнесенную по русски 
да&е въ собраши сенаторовъ, на БОнвокац1онномъ сейм^, передъ 
избраваемъ Спгизмунда Ш. Немудрено представить, что польская 
молодежь, уже участвовавшая въ пограничной служба, объясня- 
лась на русскомъ язык*. Чтб касается до латинскаго и греческа- 
го в^роучешй, изъ которыхъ одно распространяло польск1й, а 
\ ;фугое поддерживало русскШ элементъ, то, до конца XVI вЬка^ 
они не вступали еще въ ожесточенную борьбу между собою, и 
оба помышляли только о томъ, какимъ бы способомъ защититься 
; отъ реФормащи, которая въ то время грозила не одной западной, 
/ но и восточной церкви, въ пред'Ьлахъ Р^чи-Посполитой. Въ та- 
кихъ памятникахъ, какъ релящя Претвича о козаковань* ш.1яхты, 
и разсказъ Папроцкаго о пребыван1и Зборовскаго за Порогами^ 
Н'Ьтъ и намека на различ1е вЕръ и нарЬч1й у двухъ составныхъ 
частей козачества. Русское духовенство не принимало никакого 
участ1я въ его образоваши, и во времена первыхъ козацкихъ 
войнъ съ панами относилось къ запорожскому войску какъ нельзя 
болЬе равнодушно, чтобъ не сказать — враждебно. 

Съ своей стороны, козаки, въ своихъ походахъ и на запорож- 
скихъ становищахъ, обходились безъ священниковъ. ^) Въ „дум*''' 
о бур'Ь на Чорномъ море, предводитель военнаго братства обра- 
тился къ товарищамъ бЕдств1я съ такимъ увЕщан1емъ: „Испове- 
дывайтесь, паны молодцы, милосердому Богу, Черному морю и 
мн-Ь, отаману кошовому". Правда, что, по .,Тератургим^" Еаль- 
ноФОйскаго, НЕСКОЛЬКО козаковъ, однажды, среди страшной бури 
на мор-Ь, дали обЬтъ послужить печерскимъ инокамъ двЬ недЕли 



„Twoia spisz, moia choruiesz, poidy twoia do Ordy, biidemo się dobre mięty, po 
kobylyni budem kaszę używaty, a posoku konskoiu z mołokom pity**. 

^) „Л-Ьтопись o Начала HpoHMenoBania Козаковъ" говорить о нихъ: „Море 
переплавати дерзаютъ въ единодревныхъ суднахъ, многажды и души своя по- 
губляютъ, яво не им'Ьютъ сего обычая, дабы съ собою священниковъ ради нуж- 
ды смертной им'Ьли". 
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въ чорной работЕ, и выполнили свой обЕть ^). Но . въ походахъ 
1637 и 1638 годовъ ЕОЗЯЕИ больше всего таили свои нам^ре- 
шя отъ м^стныхъ священниковъ, а одинъ православный монахъ 
быль даже ихъ соглядатаемъ и сообщилъ о нихъ в-Ьсти польско- 
му войску. Митрополитъ Петръ Могила, безъ обиняковъ, пазы- 
:Ьалъ ихъ .,ребеллизантами" печатно. Православный панъ Адамъ 
Kncijb писалъ о козакахъ, что у нихъ не было никакой в-Ьры, reli- 
gionis nullius. Ушятск1й митрополитъ Рутсюй повторялъ то жеса- 
itf ое ^). Все ВМЕСТЕ свид-Ьтельствуехъ, что колонизац1я отрозненной 
Руси совершалась безъ участ1я православнаго духовенства, кото- 
раго 1ерархическая деятельность сосредоточивалась тогда не въ 
KieBŚ, какъ прежде и послЬ, а въ Вильне. Съ другой стороны, и 
В11ян1е римско-католической проповеди не распространялось 
еще на пограничное рыцарство и на первоначальныхъ украин- 
скихъ колонизаторовъ польскаго происхождетя: ибо первый ла- 
тинск1й бискупъ, временно проживавши въ К[ев% npiixaBnm 
сюда въ 1 5-89 году, не засталъ ни одного каплана, ни одного 
костела и алтаря, кром'Е замковой каплички, въ которую, по его 
словамъ, замковые урядники запирали своихъ лошадей, да еще 
мальенкаго доминиканскаго костела, на ПодолЬ, съ однимъ только 
монахомъ при немъ. Этотъ бискупъ, происходивши изъ право- 
славной Фамилш, какъ прозелитъ, припвсалъ запустите замко- 
вой каплицы „пренебрежее1ю" къ латинской в^р-Ь; но его же раз- 
сказъ о томъ, что и въ Соф1йской церкви, затекавшей дождями. 



^) По освобождеши знаменитаго СамШла Кишки изъ турецкой каторги, ко- 
заки, по словамъ думы, опред']^лили часть добычи своей на Святую С1човую По- 
крову, на Межигорекаго Спаса и на Трахтомировск!й монастырь; только это, 
очевидно, прибавка позднМшихъ кобзарей, такъ жакъ во времена Сам1йла Киш- 
ки не существовали еще ни Покровская церковь на Низу, ни Спасская въ Ме- 
жигорь*]^. 

^) Даже думные дьяки московск1е, въ 1594 году, отозвались псредъ импера- 
торскимъ посломъ Варкочемъ о запорожцахъ, какъ о дюдяхъ, „не им^юпщхъ 
страха Бож1я", который, по грубымъ религ1ознымъ понят1ямъ москвичей того 
времени, прежде всего двлженъ быль выражаться умилостивительными жертвами. 
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RiflHe Запирали скотъ^ уб'Ьждаетъ насъ, что въ малолюдномъ, 
убогомъ тогда ШевЕ относились небрежно къ церквамъ обо- 
ихъ в'Ероиспов£дан1й. Въ rk времена православные священ- 
ниЕи и латинсЕ1е Есензы безразлично совершали духовныя тре- 
бы для людей православныхъ и для римскихъ католиЕовъ. Латин- 
СЕихъ Есензовъ было тогда таЕъ мало, не тольбо въ ШевсЕОй 
8емл£, но и на Волыни, что русск1е попы крестили д^тей, давали 
святое причаст1е и погребали мертвыхъ у поляковъ; â местные 
полдЕи до таЕОй степени не д'Елали различ1я между латинсЕими 
н руссЕими священниЕами, что латинсвая 1ерарх1я нашла необхо- 
димымъ — выпросить у Стефана Батор1я универсалъ еъ право- 
славнымъ еписЕОпамъ, воторымъ, подъ штраФомъ въ 10 тысячъ 
Еонъ грошей литовсвихЪу повел']&ва.10сь воспретить подвластному 
нмъ духовенству всявое вмешательство въ цервовныя д^ла рим- 
скихъ ватолиБовъ. ТаЕимъ образомъ, латинство не препятствова- 
ло польскимъ выходцамъ объединяться въ Увраине съ туземцами, 
подчиняясь местному элементу. Если въ глубина Волыни като- 
лиЕи Брестили ]флей по-православному, то т^мъ ecTecTBeHE*]^ 
это дЬлалось тамъ, где до временъ Сигизмунда Ш не было со 
стороны латинской цервви ниваБихъ усил1й къ распроетранешю 
своего исповедан1я. 11ольсв1й элементъ сливался съ русскимъ 
единственно подъ вл1ян1емъ услов1й местности. Козаки и ихъ се- 
мейства веровали* въ Бога безъ посредства катехизическаго уче- 
ящ а MHorie изъ пограничныхъ жителей выростали u старились, 
не^ видавъ цервви. То, что говорить сатирическая народная п^^сня 
о позднЕйшихъ запорожцахъ, которые будтобы принимали свир- 
ду сЕна за церковь, могло относиться въ хуторянамъ и слобожа- 
намъ не одвой м']^тности временъ СтеФана BaTopia; а тав1е 
аневдоты, KaEÎe разсказываются въ наше время о чабанахъ ева- 
теринославсвихъ степей, являющихся въ принятш стятыхъ таинъ 
въ сопровождеши своихъ овчаровъ, безъ сомнешя, можно было 
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слышать во времена оны въ Шев% о низовыхъ чабанахъ^ назы- 
вавшихся по татарски одаманами. 

Кавъ бы то ни было, только пограничная шляхта об%вхъ 
народностей претворялась въ простонародную козацкую русь, не 
ст^няясь ни в'ЁроЮу ни языкомъ, ни безполезными въ русскихъ 
пустыняхъ гербами. Оборона границъ, соединенная съ цело- 
стью семействъ и имуществъ, была зд'ёсь всепоглощающею за- 
дачею жизни. Бее служило этой задача на Украина. Самая 
местность украинская приняла отпечатокъ долгой борьбы хю^д- 
даго населен1я края съ кочевниками. Открытая со всЬхъ сто- 
ронъ равнина усеялась насыпями, съ которыхъ жители вгляды- 
вались въ далекую степную перспективу, не подымется ли гдЬ- 
нибудь пыль отъ наступающей на нихъ орды. На Руси москов- 
ской, защищенной л^ными засеками, р^ами и болотами, слово 
могила означало вырытую въ земл^ яму; на Руси польской^ это 
слово получило значец1е насыпного холма или редута, какъ-бы 
соединяя съ мыслью о смерти мысль о слав^ боевыхъ подвиговъ, 
которые ЗДЕСЬ чаще всего приносили смерть. Для воинствен- 
ныхъ украинцевъ стараго времени такъ было обычно падшихъ 
въ бою хоронить среди степи, подъ насыпнымъ холмомъ, ч^го, 
когда козаки сделались обитателями уже безопасныхъ городовъ 
и селъ, и тогда они насыпали въ степи курганы въ память знат- 
ныхъ людей, похороненныхъ при церквахъ на ряду съ прочими 
покойниками ^). Мнопя изъ древнихъ насыпей распаханы уже 
плугомъ, друпя обращены въ селитрянныя бурты, а нЬкоторыя 
^ закрыты селами и хуторами; но до сихъ поръ курганы, круглые 
редуты съ двойными валами, разверстыми въ виде полум-Ьсяца 
у входа, четвероугольные шанцы, и такъ-называемые зм1евы 
валы поражаютъ наблюдателя своею многочисленностью. Боль- 



^) Такъ, между прочимъ, изъ надписи иа какеыномъ крест'!^ надъ могиюю, 
знаменитаго кошовиго отаиана С1рва и изъ м'Ьстннхъ отзывовъ народа о его 
могил'Ь, видно, что CipKO иохороиенъ не за Порогами. 
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шая часть этахъ насыпей относится въ нер1оду пограничной 
борьбы съ Татарами; н^которыя остались, безъ сомн^шя^ отъ 
врекенъ уд&[ьнаго перюда русской исторш и еще древн']^йшихъ, 
а остахьныя принадлежать въ разряду могилъ, которыя, по сло- 
вакъ народной п^ни, обкинули возацкою вровью, cifi^niaHHoio 
съ польскою ^). Каждая новая осада во времена оны начинала 
свое дело съ того, что окружала избранную для поселешя мест- 
ность валомъ; потомъ она насыпала вдоль степного горизонта 
сторожевые вурганы, для постоянной стоянви на нихъ, тавъ-на- 
зываемыхъ, чатъ. Рядъ подобныхъ вургановъ соединялъ бли- 
жайш1я осады съ дальнМшими. Даже воронное войсво, во время 
,,лежанья^ на пограничь']^ въ сповойное время, было обязано за- 
ниматься насыпаньемъ сторожевьтхъ могилъ; а въ Укрджв!^ обра- 
зовался особый влассъ чернорабочихъ — могильниковъ, упоми- 
наемыхъ въ современныхъ письменныхъ памятнивахъ на ряду 
съ будт^камщ воторые промышляли устройствомъ въ лЬсахъ 
будъ Дя вгад'Ьлки поташа, смолы и дегтя, броварниками, рабо- 
тавшими въ пивоваренЕьтхъ заводахъ, и вииниками, служившими 
по найму въ винокурняхъ. Эти могильниви играли важную роль 
въ возацкихъ войнахъ противъ пановъ. Каждое таборище во- 
зацвое въ самое вороткое время бывало защищено рвомъ и ва- 
ломъ. Козаки залегали обывновенно въ ямахъ и оттуда стр-Ь- 
ляли по непр1ятелю, а сами оставались въ безопасности отъ его 
артиллерш. Цередъ своими шанцами они рыли небольш1я густо 



') Ты, могило Верховино, 
Чому рано не гор1ла? 

(Это значить: почему на теб* не быль зажженъ сторожеввй знакъ?) 

Ой, я рано не гор!ла: 
Бо кр1вцею обкип1ла. 

(Т. е., ваши усобицы не дали возможности даже предостеречь васъ отъ 
общей опасности). 

Ой, якою? Козацькою, 

Въ половину ИЗЪ ЛЯДСЬЕОЮ. 
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расположбнныя углубдешя для защиты своихъ вылазокъ отъ 
панской конницы; подводить мины было также ихъ д-Ьломъ. По- 
этому самымъ удобнымъ временемъ для козацкихъ возстатй счи- 
тались лЪто и осень, когда можно было защищаться отъ напа- 
денШ земляными работами, ,,3има — жестоий врагъ козака", го- 
ворить Окольсшй, очевидецъ панскихъ походовъ на козаковъ, 
„потому что онъ зимою не можетъ рыться въ звмл4*^. 

Многолетнее употреблеше столь разнообразныхъ средствъ 
обороны наполнило подвигавшееся отъ запада къ юговостоку по- 
граничье бывшей РЕчи-Посполитой земляными насыпями, кото- 
рымъ до сихъ поръ н4тъ счота. Въ разиня времена, то одна, 
то^ другая часть отрозненной Руси отбывала на этихъ насыпяхъ 
сторожу, или боролась посредствомъ нихъ съ непр1ятелемъ. Мы 
имЕемъ въ этомъ отношеши бол-Ье или Menie точныя и подроб- 
ныя св^дЕшя лишь о той МЕСТНОСТИ, которая возбуждала въ 
по.1гьскомъ правительстве особенный интересъ, по отношенш 
къ утверждешю въ Украина польскаго права, посредствомъ пра- 
вильнаго устройства королевщинъ и раздачи^ пустынь въ на- 
следственное влад^ше магнатамъ. Сеймовыя постановлен1я отъ 
времени до времени регулировали охранеше границъ отъ втор- 
жешя орды и не разъ освобождали жителей пограничныхъ м^- 
стечекъ отъ процессовъ, позвовъ и баницШ, въ уважен1е опасно- 
стей, которымъ они подвергались. Первое место, въ глазахъ 
польскаго правительства, еще въ 1631 соду, занимали страж- 
ницы въ Б'Ьюй-Церкви, Трил1сахъ и Любомир*, „откуда", по 
словамъ сеймового постановлен1я, „вся Украина охраняется отъ 
татарскихъ набеговъ". Сарницкй, напечатавш1й свою книгу 
въ 1587 году, говорить, что БЕлая-Перковь была какъ-бы мор- 
скимъ маякомъ и служила убЕжищемъ для всей Руси, которая 
отсюда прежде всего получала в^сти о наступлеваи орды; а въ 
одномъ старомъ документ* сказано, что белоцерковсмй замокъ 
„задерживаетъ на себе весь татарсий импетъ",— можетъ быть, 
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потоку^ что не вдалекб отъ него прожегалъ татарсой шлспц 
гд(^ но сдовамъ королевскаго универсала, татарв переходвхи 
ч^резъ Рось. Главную сторожу держахн б^юцаяювспе и^щхве 
у л'^са, юторнй назывался Богат1]р1въ-Р1гъ 'X ^ э^» конечно, 
било д$ло не легкое, если, по вврахешю Сарницкаго, татары 
,^глядывали въ Б^лую-Цервовь, вакь собаки въ кухню^. Три- 
л1сн, прославленные необыча&нымъ мухествомъ своихъ жите- 
лей въ 1651 году, пять разъ бы.1И раззоряемы татарами^ и пять 
разъ возрождались на своемъ пепа1ищ%. Чтб касается до Любо- 
жира, то, но заж^чашю одного изъ м^тныхъ жителей, нигдЬ 
тавъ густо не расположены полевыя могилы, какъ вокругъ этого 
11%стечка« Дал^^, по направлешю къ Брацлавщин^* содержались 
полевыя сторбжи на р^кахъ, впадаюпщхъ въ Бопц съ л^вой сто- 
роны — на Синица, а съ правой — на Саврани, и въ другихъ м4- 
стахъ« Наконецъ, по главнымъ татарскимъ шляхамъ разставле- 
ны были чаты, выходивш1я изъ сос'ещвхъ поселешй. По Чор- 
ноку шляху шли сторожи * отъ Запорожья мимо Черкасъ, Канева, 
Полоннаго и далее, въ глубину Волыни. Точно такъ же распо- 
ложевы были сторожи надъ р^кою Савранью и у бродовъ р£къ 
Кодыми и Бучменя, вдоль Кучменскаго шляху, который шелъ въ 
глубину Подолья. На Росав* и Ушиц-Ь стояли чаты на татаръ, 
вторгавшихся въ польсйя влад^шя по Болошскому или Покут- 
свому шляху. И надъ всею необозримою сЬтью этихъ шляховъ, 
стражницъ и могилъ господствовалъ, какъ главный сторожевой 
пунктъ, старинный Ровъ, названный, въ честь королевы Боны, 
Баромъ. Посл']^ Каменца Подольсваго, эта была самая сильная 
украинская крепость, которая „гляд-Ьла на три татарсше тляхи% 
7 какъ писали о ней въ донесешяхъ королю. Она постоянно нахо- 
дилась, въ качества староства, во влад*н1и коронныхъ гетма- 
новъ, которые, по своему звашю, были верховными охранителями 



^) Л^съ этотъ находится въ Таращансконъ yi^SAŚ, между селямн Вовнянки, 
Лисовичи и Богатырки. 
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храницъ РЕчи-Посполитой; ближайшШ же надзоръ за всЬми сто- 
рожевымЕг стояБкамя и чатовниками въ XVI в£к^ имЁдъ подна- 
чальный коронному гетману „стражникъ трехъ шляховъ". 

Если, каБъ сказано выше, самая местность украинская, въ 
силу долгой борьбы славянскаго Mipa съ монгольсбимъ, приняла 
отличительный характеръ, до сихъ поръ не изглаженный време- 
немъ и новымъ порядкомъ жизни; то т^мъ бол'^^е идея защиты 
пограничья отъ орды должна была отразиться на обществен- 
ныхъ отношен! яхъ пограничниковъ. Рядомъ съ потомками зна- 
менитыхъ дворянскихъ родовъ, пр1обр4тали здесь широкую по- 
пулярность, не только въ проспонародь4, но и въ правитель- 
ственныхъ сФерахъ, личности происхождешя темнаго, не-ш.1ях- 
тцчи. Настоятельная нужда въ людяхъ, которые бы сторожили 
за движеваями хищныхъ татаръ и ум4ли ихъ отражать, мало то- 
го, что заставляла правительство поощрять козацюе обычаи въ 
пограничномъ городскомъ населеши и относиться съ похвалами 
къ счастливымъ добычникамъ; она привела его къ необходимо- 
сти прощать самыя тяжк1я преступлешя т4мъ, кто прослужитъ 
четверть года въ пограничной страж* на собственномъ содер- 
жаши и отличится какимъ-нибудь отважнымъ д&комъ. Mnorie 
баниты являлись въ Украину, отличались въ гонитвахъ за тата- 
рами, заслуживали потерянную честь и возвращались въ преж- . 
нюю среду. Но друпе оставались Навсегда въ обществ* погра- ' 
ничниковъ и вносили въ него особый элементъ буйства, вырабо- 
танный на шляхетскихъ сеймикахъ и въ такъ-называемыхъ вой- 
сковыхъ zwiłiztach (союзахъ). Благопр1нтствуемая положешемъ 
Украины свобода во всЬхъ начинан1яхъ, возможность пршскать 
людей, готовыхъ на самыя отчаянныя предпр1ят1я и слабое дМ- - 
CTBÎe закон овъ, постановляемыхъ для Украины центральною зла- - 
стью, давали зд4сь каждому смелому характеру развиться во всю 
ширину. Между тЕмъ общее въ начал* стремлеше охранителей 
и колонизаторовъ Украины видоизменялось подъ влзятемъ при- 
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дворной яолатики, воторая то призывала Бозаковъ подъ Еоролев- 
спя знамена, то принимала противъ нихъ м^ры, подавляюпця 
врозденную имъ воинственность, а иногда д&гада одно и дру- 
гое разомъ. Вс1^дств1е этого^ въ населети Украины образова- 
лось дв^ среды: одна, которой гапюды совпадали съ расноряже- 
шями центральной властв; другая, которой не возможно было 
существовать, не протпвод:]&йствуя этимъ расноряхешямъ. Та и 
другая им^^ своихъ представителей, своихъ героевъ, которнхъ 
одни превозносили до небесъ, а друпе осыпали проклят{ями. На 
м^то Дашковича. который, предводительствуя козаками^ полу- 
чалъ подарки отъ сеймовыхъ пановъ и награды отъ короля; на 
м^то Претвича. о которомъ благодарные паны говорили, что 
въ его время „спала отъ татаръ граница^, и другихъ козацкихъ 
предводителей, считавшихся въ Кракова „безупречными и зна- 
менитыми Геркулесами^*, — съ одной стороны, среди оседлой 
шляхты появились на военномъ пол% магнаты, жахдавппе уни- 
чтожить козаковъ до самого ихъ имени, а съ другой — нзъ окоза- 
ченной массы украинскаго простонародья выступили на сцену 
вожди, мечтавппе о разрушетя Кракова и истреблен1и шляхвг- 
^ ства ^). Буйные волею, сильные духомъ, неутомимые въ несенш 
военныхъ тягостей, гЬ и друпе, сравнительно съ обитателями 
внутреннихъ провишцй, были истинньши ,львами, жаждавшими 
одной кровавой бес^ды*^ Не зная м*ры своему произволу, они 
доводили всякую свою зат^ю до последней крайности и, образуя 
вокругъ себя новыя поколотя необузданныхъ поборниковъ из- 
вЬстныхъ уб^ждешй, готовили для государства грозу, которая 
потрясла его до основы. 

Къ воспитан1ю въ пограничнивахъ отваги на борьбу за своп 
уб4ждешя много способствовала безпрестанно представлявшая- 



^) Такъ доносижъ кородю пожевой гст«анъ XoxsoBCfds о возстанш Еозаковъ, 
подъ предводительствомъ Налигайка. 
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ся, въ видЬ живыхъ примЕровъ, возможность потерять имуще- 
ство, семейство, свободу и жизнь. Съ увеличешемъ населен1я 
отрозненной РусЕг, татарсме набЬги сделались такъ часты, что j 
Боронннй гетманъ ЖодеовсбШ насчитывадъ на своей памяти 30 
на-Ездовь „великою ордою", не считая меньшихъ. Татары мало за- 
нимались ремеслами, торговлею, промыслами, не им-бли обшир^^ 
ныхъ влад']&н1й для взимашя дани, были заключены въ пред']^- 
лахъ скуднагб пастбищами полуострова, изъ котораго откочовы- 
вали къ роскошнымъ побережьямъ Дн'Ьпра^ Бога, Днестра не 
иначе, какъ подъ оиасешемъ козацкаго наЕзда. Поэтому ноль- 
сшя провинщи были для нихъ единственнымъ источникомъ обо- 
гащешя. Угоняли они скотъ, уносили всякую безъ различ1я дви- 
жимость, но въ особенности дорожили ясыромъ, который прода- 1 
вали въ рабство на Bci стороны востока. Восточное общество 1 
нуждалось въ безчисленномъ множества рабовъ ж рабынь раз- | 
ныхъ возрастовъ, а главными поставщиками этого товара были та- 
тары, Ao6HBaBDiie его большею частью въ отрозненной Руси. Осо- 
бенно жадно хватала орда въ пленъ д-Ьтей. Вместе съ другими ^ 
пленниками, шли они, какъ ц']&нный товаръ, въ отдаленнМпия 
страны Агщ а всего болЕе — въ Царьградъ, Дворъ и 0мпер1я сул- 
тановъ опирались на личностяхъ, не им4ющихъ въ Турц1и род- \ 
ства и потому привязанныхъ къ своимъ повелителямъ, какъ объ \ 
этомъ пишетъ Янчаръ-Полякъ еще передъ 1500 годомъ. Цокуп- j ' 
ныхъ д^тей воспитывали въ султанскомъ серал4 для службы въ | 
янычарахъ и для занят1я придворныхъ должностей, требующихъ : 
особеннаго дов§р1я. Такимъ образомъ цв-Ьтъ христ1янской силы ! 
былъ обращаемъ неверными на подпору магометанства. Мысль j 
эта еще бол^е усиливала впечатлЕн1е, производимое на погра- I 
ничныхъ жителей татарскими набЕгами. Подъ вл1ян1емъ ежеднев- 1 
но ожидаемыхъ случайностей, выработались въ Украина черты f 
нравовъ и обычаи, не встречаемые въ другихъ областяхъ Поль-^ 
зпи и московской Руси. Одно время Украинцы поражаютъ наблю- 
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Б1не запврал сютъ^ уб'&1даетъ насъ, что въ мадолодномгц 
убогохъ тогда Шев^ относились небрежно къ церквамъ обо- 
ихъ в^ронспов^дашй. Въ тЬ времена правосжавные священ- 
ники и латинспе ксензы безразлично совершали духовння тре- 
бн для людей православннгь и для римскихъ католиЕовъ. Латин- 
скихъ Бсензовт» было тогда такъ мало, не только въ Шевской 
геыжЬу но и на Волыни, что pyccRie попы крестили д^тей, давали 
святое причаспе и погребали мертвыхъ у натяковь; а жЬсивые 
ооляки до такой степени не д^али различ1я между латинскими 
и русскими священниками, что латинская !ерарх1я нашла необхо* 
димнмъ — выпросить у Стефана Батор1я универсалъ къ право- 
славнымъ епископамъ, котсфымъ, подъ штраФОмъ въ 10 тысячъ 
копь грошей литовскихъ, повел']^валось воспретить подвластному 
имъ духовенству всякое вмешательство въ церковныя д^та рим- 
скихъ ватолиБОВъ. Такимъ образомъ, латинство не препятствова- 
ло лольскимъ выходцаиъ объединяться въ Увраин^ съ туземцами, 
подчиняясь местному элементу. Еслк въ глубина Волыни като- 
лики крествли д-бтей по-православному, то т^мъ естественнее 
это делалось тамъ, где до временъ Сигизмунда Ш не было со 
стороны латинской церкви никакнхъ усил1й къ распространешю 
своего исповедав1я. 11ольсв1й элементъ сливался съ русскимъ 
единственно подъ вл1ян1емъ услов1й местности. Бозаки и ихъ се- 
мейства веровали* въ Бога безъ посредства катехизическаго уче- 
nifly а MHorie изъ пограничныхъ жителей выростали u старились, 
не, видавъ церкви. То, что говоритъ сатирическая народная песня 
о позднейшихъ запорожцахъ, которые будтобы принимали скир- 
ду сена за церковь, могло относиться къ хуторянамъ и слобожа- 
намъ не одвой местности временъ СтеФана Батор1я; а таше 
анекдоты, каие разсказываются въ наше время о чабанахъ ека- 
теринославскихъ степей, являющихся къ прннятш стятыхъ таинъ 
въ сопровождеши своихъ овчарокъ, безъ coмнeнiя, можно было 
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слышать во времена оны въ Шев% о низовыхъ чабанахъ, назы- 
вавшихся по татарски одаманами. 

Кавъ бы то ни было, только пограничная шляхта об^ихъ 
народностей претворялась въ простонародную козацкую русь, не 
ст^няясь ни в'Ёрою, ни язывомъ, ни безполезными въ русскихъ 
пустыняхъ гербами. Оборона границъ, соединенная съ ц^о- 
стью семействъ и имуществъ, была вд'ёсь всепоглощающею за- 
дачею жизни. Бее служило этой задача на Украина. Самая 
местность украинская приняла отпечатокъ долгой борьбы х)с^д- 
лаго населешя края съ кочевниками. Открытая со вс^хъ сто- 
ронъ равнина усеялась насыпями, съ которыхъ жите:1ш вгляды- 
вались въ далекую степную перспективу, не подымется ли гдЬ- 
нибудь пыль отъ наступающей на ннхъ орды. На Руси москов- 
ской, защищенной л^ными засеками, р^ами и болотами, слово 
мошла означало вырытую въ земл£ яму; на Руси польской^ это 
слово получило значец1е насыпного холма или редута, какъ-бы 
соединяя съ мыслью о смерти мысль о слав^ боевыхъ подвиговъ, 
которые здЬсь чаще всего приносили смерть. Для воинствен- 
ныхъ украинцевъ стараго времени такъ было обычно падшихъ 
въ бою хоронить среди степи, подъ насыпнымъ холмомъ, ^то, 
когда козаки сделались обитателями уже безопасныхъ городовъ 
и селъ, и тогда они насыпали въ степи курганы въ память знат- 
ныхъ людей, похороненныхъ при церквахъ на ряду съ прочими 
покойниками *). Мнопя изъ древнихъ насыпей распаханы ухе 
плугомъ, друпя обращены въ селитрянныя бурты, а нЕкоторыя 
, закрыты селами и хуторами; но до сихъ поръ курганы, круглые 
редуты съ двойными валами, разверстыми въ виде полумесяца 
у входа, четвероугольные шанцы, и такъ-называемые зм1евы 
валы поражаютъ наблюдателя своею многочисленностью. Боль- 



^) Такъ, между прочимъ, изъ надписи иа какеыномъ крест*]^ надъ могиюю, 
знаменитаго которого отаиана CipBa и изъ м']^стинхъ отзывовъ народа о его 
могил'Ь, видно, что CipKO иохороненъ не за Порогами. 
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шая часть этихъ насыпей относится къ пepioдy пограничной 
борьбы съ татарами; н^которня остадгась, безъ сомн-Ьтя, отъ 
временъ удЬльнаго перюда русской исторш и еще древнМшихъ, 
а остахьныя принадяежатъ въ разряду могилъ, которыя, по сло- 
вамъ народной тгесаи, обкинули козацкою кровью, см'^^шанною 
съ дольскою ^). Каждая новая осада во времена оны начинала 
свое д'Ьло сотого, что окружала избранную для поселешя мест- 
ность вал01гь; потомъ она насыпала вдоль степного горизонта 
сторожевые курганы, для постоянной стоянки на нихъ, такъ-на- 
зываемыхъ, чатъ. Рядъ подобныхъ кургановъ соединялъ бли- 
жайш1я осады съ дальнейшими. Даже коронное войско, во время 
„лежанья'^ на пограничь^ въ спокойное время, было обязано за- 
ниматься насыпаньемъ сторожевыхъ могилъ; а въ Украина обра- 
зовался особый классъ чернорабочихъ — могильныковг, упоми- 
наемыхъ въ современныхъ письменныхъ памятникахъ на ряду 
съ буднгтамщ которые промышляли устройствомъ въ лЬсахъ 
будь дХПШд'Ьлки поташа, смолы и дегтя, броварниками, рабо- 
тавшими въ пивоваренныхъ заводахъ, и вииниками, служившими 
по найму въ винокурняхъ. Эти могильники играли важную роль 
въ козацкихъ войнахъ противъ пановъ. Каждое таборище ко- 
зацкое въ самое короткое время бывало защищено рвомъ и ва- 
ломъ. Козаки залегали обыкновенно въ ямахъ и оттуда стре- 
ляли по непр1ятелю, а сами оставались въ безопасности отъ его 
артиллерш. Передъ своими шанцами они рыли небольш1я густо 



') Ты, ногило Верховнно, 
Чому рано не ropi4a? 

(Это значитъ: почему на теб* не быль загженъ сторожевой знакъ?) 

Ои, я рано не ropUa: 
Бо кр1вцею обкип1ла. 

(Т. е., ваши усобицы не дали возможности даже предостеречь васъ отъ 
общей опасности). 

Ой, якою? Козацькою, 

Въ половину изъ лядською. 
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расположенныя углублешя для защиты своихъ вылазокъ отъ 
панской вонницБг; подводить мины было также ихъ д-блонъ. По- 
этому самымъ удобнымъ временемъ для козацкихъ возстатВ счи- 
тались лЪто и осень, когда можно было защищаться отъ нана- 
денй земляными работами. „Зима — жестокШ врагъ козака", го- 
ворить Окольсшй, очевидецъ панскихъ походовъ на козаковъ, 
„потому что онъ зимою не можетъ рыться въ земл4*^ 

Многолетнее употреблеше столь разнообразныхъ средствъ 
обороны наполнило подвигавшееся отъ запада къ юговостоку по- 
граничье бнвшеа РЬчи-Посполитой земляными насыпями, кото- 
рымъ до сихъ поръ нЕтъ счота. Въ разння времена, то одна, 
то^ другая часть отрозненной Руси отбывала на этихъ насыпяхъ 
сторожу, или боролась посредствомъ нихъ съ непр1ятелемъ. Мы 
имЕемъ въ этомъ отношеши болЬе или менЬе точныя и подроб- 
ныя св^д^шя лишь о той м']^стности, которая возбуждала въ 
по.1ьскомъ правительства особенный иатересъ, по отношен!ю 
. къ утверждешю въ Украина польскаго права, посредствомъ пра- 
вильнаго устройства королевл^инъ и раздачи^ пустынь въ на- 
следственное владЕше магнатамъ. Сеймовыя постановлешя отъ 
времени до времени регулировали oxpanenie границъ отъ втор- 
жешя орды и не разъ освобождали жителей пограничныхъ mś- 
стечекъ отъ процессовъ, позвовъ и банищй, въ уважеше опасно- 
стей, которымъ они подвергались. Первое м-Ьсто, въ глазахъ 
польскаго правительства, еще въ 1631 1:оду, занимали страж- 
ницы въ Б'Ьлой-Церкви, Трил1сахъ и Любомир*, „откуда", по 
словамъ сеймового постановлешя, „вся Украина охраняется отъ 
татарскихъ наб-Ьговь". Сарницк1й, напечатавш1й свою книгу 
въ 1587 году, говорить, что Б^лая-Перковь была какъ-бы мор- 
СБимъ маякомъ и служила уб^жищемъ для всей Руси, которая 
отсюда прежде всего получала в-Ьсти о наступлеши орды; а въ 
одномъ старомъ документ-Ь сказано, что белоцерковсий замокъ 
„задерживаетъ на себ-Ь весь татарсшй импетъ",— можетъ быть, 
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ПОТОМУ; что не вдалеке отъ него npoieraib татаршй шляхъ, 
Tjfjèy но словамъ королевскаго универсала, татары переходили 
черезъ Рось. Главную стороху держали б&[оцерковспе м'Ёщане 
у л^а, который назывался Богатыр]въ-Р1гь '), ^ ^^7 конечно, 
было д^о не легкое, если, по выражешю Сарницкаго, татары 
„заглядывали въ Б^Ьдую-Церковь, какъ собаки въ кухню*'. Три- 
л1сы, прославленные необычайныиъ мужествонъ своихъ жите- 
лей въ 1651 году, пять разъ были раззоряевш татарами^ и пять 
разъ возрождались на своемъ пепелища. Чт5 касается до Любо- 
мира, то, по зам^чашю одного изъ м4стныхъ жителей, нигдЬ 
такъ густо не расположены полевыя могилы, какъ вокругъ этого 
М^течка. Дал^е, по направлешю къ Брацлавщин^' содержались 
полевыя сторожи на р^кахъ, впадаюпщхъ въ Богъ; съ л^вой сто- 
роны — на Синица, а съ правой — на Саврани, и въ другихъ м4- 
стахъ. Наконецъ, по главнымъ татарскимъ шляхамъ разставле- 
ны были чаты, выходивппя изъ сос']^днихъ поселешй. По Чор- 
ному шляху шли сторожи * отъ Запорожья мимо Черкасъ, Канева, 
Полоннаго и дал4е, въ глубину Волыни. Точно такъ же распо- 
ложены были сторожи надъ р*кою Савранью и у бродовъ рЕкъ 
Кодыми и Кучменя, вдоль Кучменскаго шляху, который шелъ въ 
глубину Подолья. На Росав-Ь и Ушиц4 стояли чаты на татаръ, 
вторгавшихся въ польсйя влад'Ьтя по Волошскому или Покут- 
скому шляху. И надъ всею необозримою сетью этихъ шляховъ, 
стражницъ и могилъ господствовалъ, какъ главный сторожевой 
пунктъ, старинный Ровъ, названный, въ честь королевы Боны, 
Баромъ. Посл4 Каменца Подолъскаго, эта была самая сильная 
украинская крепость, которая ,^ляд4ла на три татарсюе шляхи% 
какъ писали о ней въ донесешяхъ королю. Она постоянно нахо- 
ди.}ась, въ качества староства, во влад^ши коронныхъ гетма- 
новъ, которые, по своему звашю, были верховными охранителями 



^) Л^съ этотъ находится въ Таращанскоиъ у^зд!&, между седдми Вовнянки, 
овичи и Богатырки. 



155 

границъ РЕчи-Посполитой; ближайшШ же надзоръ за всеми сто- ^ 
рохевыми стоянками и чатовниками въ XVI в£к% им&1ъ подна- 
чальный коронному гетману „стражникъ трехъ шляховъ". 

Если, канъ сказано выше, самая м'^^стность украинская, въ 
силу долгой борьбы славянскаго м1ра съ монгольскимъ, приняла 
отличительный характеръ, до сихъ поръ не изглаженный време- 
немъ и новымъ порядкомъ жизни; то т'Емъ бол£е идея защиты 
пограничья отъ орды должна была отразиться на обществен- 
ныхъ отношешяхъ пограничниковъ. Рядомъ съ потомками зна- 
менитыхъ дворянскихъ родовъ, пр1обр4тали здесь широкую по- 
пулярность, не только въ проспонародь*, но и въ правитель- 
ственныхъ сФерахъ, личности происхождешя темнаго, не-ш.1ях- 
тцчи. Настоятельная нужда въ людяхъ, которые бы сторожили 
за движешями хищныхъ татаръ и ум4ли ихъ отражать, мало то- 
го, что заставляла правительство поощрять козацюе обычаи въ 
пограничномъ городскомъ наеелеши и относиться съ похвалами 
къ счастливымъ добычникамъ; она привела его къ необходимо- 
сти прощать самыя тяжк1я преступлешя т4мъ, кто прослужитъ 
четверть года въ пограничной стражЬ на собственномъ содер- 
жаши и отличится какимъ-нибудь отважнымъ деломъ. Mnorie 
баниты являлись въ Украину, отличались въ гонитвахъ за тата- 
рами, заслуживали потерянную честь и возвращались въ преж- . 
нюю среду. Но друг1е оставались йавсегда въ обществ-Ь погра- ' 
ничниковъ и вносили въ него особый элементъ буйства, вырабо- 
танный на шляхетскихъ сеймикахъ и въ такъ-называемыхъ вой- 
сковыхъ związkach (союзахъ). Благопр1ятствуемая положешемъ 
Украины свобода во всЬхъ начинан1яхъ, возможность пр1искать 
людей, готовыхъ на самыя отчаянныя предпр1ят1я и слабое дМ- ^ 
CTBie закон овъ, постановляемыхъ для Украины центральною зла- -■ 
стью, давали здесь каждому смелому характеру развиться во всю 
ширину. Между т-Ьмъ общее въ начала стремлеше охранителей 
и колонизаторовъ Украины видоизменялось подъ влзяшемъ при- 
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дворной полатиЕи, воторая то призывала козаковъ подъ Еоролгев- 
шя знамена, то принимала противъ нихъ м^ры, подавляюпця 
врозденную имъ воинственность, а иногда д^ада одно и дру- 
гое разомъ. Всл']^дств1е этого, въ населеши Украины образова- 
лось дв^ среды: одна, которой вепюды совпадали съ распоряхе- 
шями центральной власти; другая, которой не возможно было 
существовать, не протйвод^Ьйствуя этимъ распоряхешямъ. Та и 
другая имЬга своихъ представителей, своихъ героевъ. которыхъ 
одни превозносн.1и до небесъ, а друпе осыпали проклятями. На 
MŚCTO Дашковича. который, предводительствуя козаками, полу- 
чалъ подарки отъ сеймовыхъ пановъ и награды отъ короля; на 
м^то Претвича. о которомъ благодарные паны говорили, что 
въ его время „спала отъ татаръ граница", и другихъ козацкихъ 
предводителей, считавшихся въ Кракова „безупречными и зна- 
менитыми Геркулесами^^, — съ одной стороны, среди осЬдлой 
шляхты появились на военномъ пол% магнаты, жалдавппе уни- 
чтожить козаковъ до самого ихъ имени, а съ другой — изъ окоза- 
ченной массы украинскаго простонародья выступили на сцену 
вожди, мечтавппе о разрушешя Кракова и истреблен1и шляхйу 
ства ^). Буйные волею, сильные духомъ, неутомимые въ несеши 
военныхъ тягостей, тЬ и друпе, сравнительно съ обитателями 
внутреннихъ провинц1й; были истинными ,львами, жаждавшими 
одной кровавой бec4ды^^ Не зная м^Ьры своему произволу, они 
доводили всякую свою зат-Ью до пocJriЬднeй крайности и, образуя 
вокругъ себя новыя поколотя необрданныхъ поборниковъ из- 
вЬстныхъ уб-Еждешй, готовили для государства грозу, которая 
потрясла его до основы. 

Къ воспиташю въ пограничникахъ отваги на борьбу за свои 
убЕждешя много способствовала безпрестанно представлявшая- 



^) ТаЕъ доиосилъ Еородю полевой гстманъ Жо1бовск!в о возстаыш козаковъ, 
подъ предводите льствомъ Налнг.а&ка. 
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ся, въ вид'Ь живыхъ примЕровъ, возможность потерять имуще- 
ство, семейство, свободу и жизнь. Съ увеличешемъ населешя 
отрозненной Руси, татарсме набЕги сделались тавъ часты, что 
коронный гетманъ Жолковсбш насчитывалъ на своей памяти 30 
наЕздовъ „великою ордою", не считая меньшихъ. Татары мало за- 
нимались ремеслами, торговлею, промыслами, не имели обшир^^ 
ныхъ влад-Ьнй для взимашя дани, были заключены въ пред4- 
лахъ скуднаго пастбищами полуострова, изъ котораго откочевы- 
вали къ роскошнымъ побережьямъ Днепра, Бога, Днестра не 
иначе, какъ подъ оиасешемъ козацкаго наФзда. Поэтому ноль- 
ск1я провинции были для нихъ единственннмъ источникомъ обо- 
гащешя. Угоняли они скотъ, уносили всякую безъ различ1я дви- 
жимость, но въ особенности дорожили ясыромъ, который прода- 1 
вали въ рабство на всЬ стороны востока. Восточное общество 1 
нуждалось въ безчисленномъ множества рабовъ и рабынь раз- ! 
ныхъ возрастовъ, а главными поставщиками этого товара были та- 
тары, добывавш1е его большею частью въ отрозненной Руси. Осо- 
бенно жадно хватала орда въ пл4нъ д^тей. Bmècts съ другими 
пленниками, шли они, какъ ценный товаръ, въ отдаленн^йпия 
страны Аз1и, а всего бол4е — въ Царьградъ. Дворъ и импер1я сул- 
тановъ опирались на личностяхъ, не имеющихъ въ Турщи род- 
ства и потому привязанныхъ къ своимъ повелителямъ, какъ объ 
этомъ пишетъ Янчаръ-Полякъ еще передъ 1500 годомъ. Покуп- 
ныхъ дЕтей воспитывали въ султанскомъ сералЬ для ааужбы въ 
янычарахъ и для занят1я придворныхъ должностей, требующихъ 
особеннаго довЕр1я. Такимъ образомъ цв4тъ хрис^янской силы 
былъ обращаемъ неверными на подпору магометанства. Мысль 
эта еще болЬе усиливала впечатлЕн1е, производимое на погра- • 
ничныхъ жителей татарскими набегами. Подъ в.11ян1емъ ежеднев- - 
но ожидаемыхъ случайностей, выработались въ Украина черты [ 
нравовъ и обычаи, не встречаемые въ другихъ областяхъ Поль-'^ 
лш IÎ московской Руси. Одно время Украинцы поражаютъ наблю- 
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дателя глубокою грустью своихъ хгЕсень и мвланхолею сердецъ, 
въ другое -— склонностью къ отчаяннымъ предпр1ят1ямъ, или ка- 
кою-то безумною веселостью, которая какъ-бы усиливается заглу- 
шить великое, невыразимое горе. Отсюда у нихъ трагическая 
противуположность между видимою веселостью и иносказатель- 
ною грустью, на прим^ръ, въ свадебныхъ обрядахъ, или даже въ 
дЕтскихъ уличныхъ играхъ, сохранившихъ слЬды кровавнхъ 
битвъ и татарскихъ наб-Ьговъ. До нашего времени уц^л4лъ осо- 
бый отд'Елъ народныхъ п^сень, такъ называемыхъ невольницкихъ. 
Въ нихъ воснЕвается разлука мужей съ женами, сестеръ съ 
братьями и маленькихъ дЬтей съ отцемъ и матерью ^). Въ нихъ 
пленная наложница турецкаго баши, тоскуя о своей нравствен- 
I ной гибели, вынускаетъ изъ темництд козаковъ-невольниковъ, ко- 
i торые тридцать л4тъ не видали божьяго свЬта и праведнаго 
; солнца ^); а запорожстй отаманъ нятьдесятъ-четыре года остается 
i прикованнымъ къ скамьЕ на турецкой галер4-каторг4, гд^ рене- 
j гатъ-шляхтичъ пригоняетъ гребцовъ къ работЕ окровавленною 
i на ихъ обнаженныхъ спинахъ лозою ^). Ужасы отдалешя отъ род- 
ной семьи, безотраднаго невольничества и безпощаднаго варвар- 
ства поработителей воспевались на Украина со временъ первой 
ея колонизащи и располагали умы народа къ трагическому со- 
зерцашю жизни. Отчаянная смелость, жажда хотя минутной ра- 
дости, хотя той радости, какую даетъ надежда на успЬхъ поку- 
шен1я, полное забвен1е посл^дствШ и равнодуппе къ смерти — та- 
ковы были общ1я черты характеровъ, съ которыми панамъ-коло- 
низаторамъ приходилось иметь д4ло. Пока поселяне высиживали 
такъ-называемую волю, то есть льготные годы, пока на нихъ ле- 
жала одна военная повинность, — экономичесшя дЬла шли спо- 
койнымъ ходомъ. На козаций проашселъ въ дик1я поля и за По- 



^) См. въ приложешяхъ къ 1-му тому думу Невольницький плачъ. 
-) См. тамъ же думу про Марусю Богуславку. 
^) См. тамъ же думу про Кшку Самьйла. 



роги пускался каждый, кому не сиделось въ пас1к'Ь, у кого не 
было охоты „спотыкаться по борознаиъ". Отеошен1я между черно- 
рабочииъ II господствующимъ KiaccoMb быди мпрныя, основая- 
1ШИ на доброво.тьныхъ сд'Ьлкахъ и вваииныхъ выгодахъ. Возвра- 
щавш1еся взъ заполья съ добычею нозави а торговые люди съ 
рыбою, солью и чужеземными товарами, весело собпра.тнсь на 
ярмарвахъ, где продавааись швуры дингхъ зверей, убитнхъ въ 
низовыхъ входахъ, пли турецие саФьяны, добытые на^здонъ на 
подгородЕыя очаковск1а, б'блогородсюя, тдгинсе1я поселен1я, или 
одежды, сннтыя на войн'Ь съ татарсвихъ мурзъ и турсцкихъ ба- 
шей, или, наконецъ, кони, нойманные послгЬ удачной схватки съ 
аз1ятскими наЕзднивами; и тутъ se вобзарп звонили въ металли- 
чесв1я струны подъ речитативъ, воторымъ, съ геомеричесними по- 
дробностями, описывали то бегство козавовъ изъ неволи, черезъ 
безводныя степи '), то сожжете турецпаго корабля среди моря и 
дЬлежъ добычи. Па мрачномъ фон-Ь, составлявшемъ перспевтяву 
пограничной жизни, въ виду висящей надъ у1фаинсЕим1. горизон- 
томъ тучи татаръ и туровъ, весело, шумно и пестро играла ни- 
к'Ьиъ нест4сняечая козацкая, пахарская и мещанская жизнь. Убо- 
жество погранячныхъ поселянъ часто сменялось прилавомъ бо- 
гатства^отъ урожая полей, отъ обил1я медового сбора, а что 
было всего отраднее для украинскаго cepjifla — отъ удачныхъ по- 
ходоБЪ цротпвъ невЕрныхъ. Босыя поселянки, жены, дочери и 
воз.1юбленныя смуглолицыхъ, обожшенныхъ норохомъ героевъ-до- 
бычнвковъ, появ-тялись посреди народной толпы въ парчевыхъ 
кунтушахъ, въ кораллахъ, воторымъ никто не зналъ вЬрной цены, 
и въ золотыхъ ожерельяхъ, сорванннхъ созацвою рувою съ га- 
ремныхъ затворницъ. Плачъ по убитымъ и уведеннымъ въ неволю 
смЬшяБался, на хм'Ьлъныхъ пирушкахъ, съ кликами радости 



ь z.ii *1'иу про mjiéurb брштвъ, — Все 

. уетаомъ репергуарЬ п^вцовъ-кобзарей. 



^Ш ') Сн. тамъ же Ц'иу ■ 
^В«1Ш riB-ibcTBU лун£] въ ;е 
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с^асмивыхъ добычниковъ и угрозами „окурять мушкетныиъ дь- 
мошъ cTtHU султанской столицы." 

И казалось пограничнипамъ, что у ннхъ не будетъ другой 
тягости, KpoMii убожества, прогонлвшаго козановъ изъ дому на 
опасные промысел-ь, — что у нихъ не будстъ другой бЬды, кром'Ь 
той, которая постоянно грозила имъ азъ-за степныхъ могилъ и 
сторожевыхъ шанцевъ. Но паны, охватившее своими HMiniflMH 
весь юговостокъ sa Шевомъ, Каневоиъ, Черкасами, Б^лою-Цер- 
ковью п дал'Ёе до погранпчнаго со сторони Молдавш Каменца 
Подольскаго, мало-помалу начали делать ощутительнымъ при- 
■ cyTCTBie польскаго права въ Увранв*. Козаки въ начал* не обра- 
\ щали внииан1я на ту власть, которая сеимовыиъ постаноБлен1емъ 
1590 года давалась надъ ними м'Ьстной шляхтФ, и не завидо- 
вали размноз:ев!ю въ Украина панскихт. ииЕн1Й. МЬстная шлях- 
та тянула тогда въ одинъ гужъ съ козаками, жила съ ними за 
панибрата, хаживала козацкпмъ обычаеиъ на военный промы- 
селъ, а ея нм'Ьшя, при обнлш незанятыхъ нии^мъ земель въ 
Украина, вовсе не стесняли возаковъ, напротивъ, еще обезпечи- 
вали ихъ семействамъ безопасность отъ татарскихъ наб^говь. 
Но засеяен1е украинскихъ пустынь шло съ быстротою невероят- 
ною; nancfiifl села и м^жтечкн густели съ наждимъ годомъ; земля 
чаще и чаще делалась мешду пограничными жителями предме- 
томъ кровавыхъ споров-ь; недвижимая собственность дорожала, а 
ВМЕСТЕ съ Т'Ьм'ь изы'Ёнились и прежшя отвошен1я между панами 
и козавами. Украинсше дворяне съ каждымъ годомъ бол^ и бо- 
.lÈe обособлялись отъ козаковъ въ своеиъ быту и интересах"^ 
сельское хозяйство, на плодоносной почвЬ, вознаграждало ихъ 
."la труды вЬри'Ье, чемъ хождение съ нозаками на военный проиы- 
селъ; съ улучшен1емъ общественнаго быта, явилась потребность 
въ бол'бе строгой администращи; на повЬтовыхъ сеймикахъ изы- 
скивались и§ры къ обуздан1Ю всякаго своевольства, а всего 
больше — козацкаго; наконецъ, явилась настоятельная надоб- 
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яость въ рабочихъ рукахъ ддя множества новыхъ коловай, сгу- 
щавшихся на пограничь*]^; отъ свободныхъ поселянъ, составдяв- 
шихъ Еозацш семейства, земдевдад^ьцы-панн стали требовать 
чиншей и панщины, а старинныя возацшя займища называли 
землею панскою. Этого мало: изъ панской земли, на которой очу- 
тился не знавш1й надъ co6otó пана украинецъ, ему, какъ поддан- 
ному панскому, запрещали выходить, когда понадобится, за По- 
роги и въ дикк поля. Всл^дъ зат^мъ паны-землевлад£льцы на- 
чали увеличивать медовыя и друпя дани, ввели поволовщину отъ 
стадъ и покуховщину отъ варенья дапитковъ, стали брать плату 
съ жернововъ, отдавать въ аренду рыболовныя м^та, взимать 
мыто при въ-ЬздЬ въ городъ и села на ярмарки. Словомъ — устро- 
или въ У1фаин'^ новую Польшу. Старосты королевскихъ ймешй 
были ТЕ же помещики и дМствовали въ старбствахъ, вакъ и въ 
сврихъ насл-Ьдственныхъ селахъ, а что было всего обиднее для 
^елянъ — распоряжались не сами лично, а предоставляли свою 
власть нам^стникамъ, мелкимъ де1шавд_амъ и арендаторамъ, ко- 
торые, по словамъ украинской л-Ьтописи, „ихъ же саломъ по ихъ 
тикур-Ь мазали, отнявши у мужика, панамъ давали.^ То, отъ чего 
отцы и д-Ьды украинскихъ поселянъ уходили изъ глубины шляхет- 
чины, по ихъ сл4дамъ пришло въ Украину. Изъ Украины пересе- 
ленцамъ некуда было уходить далЬе, разв4 въ татарскую и ту- 
рецкую неволю. Оставалось — или подчиниться панскимъ поряд- 
камъ, то есть польскому, панскому, такъ-названному княжескому 
праву, или отстаивать некодиФицированную равноправность, во 
чтЬ бы то ни стало. МЬстныя услов1я и современное положеше 
лЪъ благопр1ятствовали последнему. 



«СТ. КУД. I. 
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ГЛАВА VI. 

Еозацшй самосудъ и распространевкз Еозацкаго првсуду на визше сюбг 
общества. — Остатки княжескихъ лрухинъ въ Украина— ковные и путные- 
бояре. — Наплывъ въ Украину польской hcocj^ajoiI шляхты и ея роль. — 
Представители знатвыхъ руескихъ фампл!Я въ состав'б первобытваго ко- 
зачества. — Переходъ добровольной ассоц1ац1и труда въ невольную. — Ни- 
зовое Бозачество засловяетъ Еоролевсюя и панск1я нм'Етя отътатарскихъ- 

наб^говъ. 

Ссоры между Еозаками и шляхтою начались, можно свааать^ 
со временъ незапамятныхъ. Поводъ въ нимъ подавадъ уже одинтг 
противоположный взглядъ той и другой стороны на право влад^- 
HÎH ^млею. Не разъ нозацкая займанщина должна была сопри- 
Еоснутьсд съ займанщиною пансноЮ; по м£р% того навъ гуще и 
гуще д'Е.дались nancKin слободы въ Украин'Е. Козаки, не знад п(у 
ЕнигамЪу но сознавая въ душ% jus primi occupantis, отстаивали 
свои пастбища и ланы противъ притязашй шляхты, которая 
сперва владела ими de jurC; а потомъ захотела владеть и de 
facto. Шляхта, исеони воинственная на пограничь£, не спускала 
козавамъ и, отличаясь превосходствомъ военныхъ средствъ, легво' 
брала надъ ними перевЕсъ. За всякою победою надъ сослов1емъ, 
которому польское право отказывало въ землевлад-Ьши, она де- 
лалась полнымъ собственникомъ некоторой части старинныхъ 
'займищъ козацкихъ и, следовательно, на.1агала тягость поддан- 
ства на ихъ обитателей. Такъ говоритъ, по дошедшимъ до нега 
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аредашямъ, венгерско -noibCKÎfi исторякъ Грондсшп, но прибав- 
ляехъ, что шляхт* не легко было утвердить это подданство за 
собою, такъ какъ и передъ саиоЗ Хмедьнищпною всё еще оста- 
валось иного цустыхъ, недоступныхъ для шляхты земель, куда 
покоренные уходили по примеру свовхъ предаовъ и устраивали 
таыъ новыя в вольныа „осады". 

Польск1е моралисты нашего времени упрекаютъ козаковъ ста- 
раго в-Ька въ томъ, что они, будучи издавна народомъ свобод- 
нымъ и, по своему рыцарскому значению относительно борьбы 
съ неверными близко подходившимъ къ характеру шляхты, не 
вошли съ нею въ такое единен1е, Kairb жители литовско-русскихъ 
„заст^ЕЕпвъ", съ которыми польская шляхта еще при СнгизиундЕ- 
АвгустЕ поделилась гербовыми своими знаками и привилсг1ами. 
Это потому, говорятъ они, что полудикие козакя ни на что не хо- 
тели променять своеЗ разбойничьей и хищной жизни. Но едвадп 
не будетъ сираведлив'Ье сказать, что идея шляхетства была 
чужда козакамъ не по хищническому роду ихъ жизни, а потому, 
что она противоречила основнымъ ионят1ямъ народной массы 
украинской. ВЕчевое право уд^льнаго периода, по которому 
князья были не вотчинниками, не влад'Ьльцами земли, а только 
правителями, не государями, а только господами, преобразилось 
у этой массы въ право копное, далеко опередившее, даже по до- 
шедшимъ до насъ памятникамъ, появлен!е княжескаго или поль- 
скаго права въ Украина; а копные суды, Бызывавш1е къ отв'Ьту 
самого д1дича, то есть землевладельца, наравне съ крестьянами, 
отозвались потомъ, при посредстве магдсбургскаго права, въ обра- 
зован1и судовъ церковно-братскихъ, по которнмъ власть духовен- 
ства контрол1гровалась м1рянами, и недостойные своего сана 1 1 
епископъ могъ быть удаленъ братствоиъ отъ управлешя епар-' . 
xiero. Все эти черты самосуда и самоуправлсн1я привяли самыя 
выразительныя Формы въ устройстве коза1ц:ой корпорацж, осно- 
ванной на идее полнаго равенства передъ закопомъ или пере^й. 



fiJiH»Ji<TWjpcaieirb закона въ 1фе,1Еодятелягь, яэбранннгь вол- 
пыия голосами. Д'дЬ два ковагл, тамъ они третьяго судятъ": эта 
Вфодпая aEcioua распрострааиась не на одно военное, танъ 
АЯВать, привилегнросаппое сослов1е въ УкраннЕ (возакь бшъ 
Тбжьио БОинретпмнъ выражсн1смъ того, чii^iъ кахдыЗ мок Сыть 
и, и1. йлуча!* иадобнсютп, должет бьш> быть). Она, очевидно, 
старей того козачества, которое известно намъ по [шсьиеннимъ 
Гфелап1ямъ '). Вкоренившееся в^памн прпзнаше одинаковыхъ 
челов^чесЕИхъ Н1»авъ за каждымъ членомъ ихъ общества дЕдало 

I нозанов'ь нешособньгап даже и къ такой нобилитац1и, капую 
прелставлпсп! придумаппмй пананн выборъ нзъ нихъ „.туппяхъ 
людей" для вписав1я въ реестръ козацЕ1а. Козаки пользовались 
jłTHWi. отляч10м'ь только для пвлучен1я назначеннаго имъ по 
росстру жаловапьп; въ сущности же число ихъ опред'Ьлялось не 
иойсковыиъ списвомъ, а интересомъ предстоявшаго похода, и 
I сами городи сод^йствовадп, подъ нужду, свободному развипю 

I козачества такъ называемыми прнпов^дпымн листами, пригла- 
шавшими подъ нозацк1я хоругви людей всякаго рода и зваа1я. 
Когда попят!о о paBCHCTDi притупилось въ разбогат'Ьвшихъ ко- 
;}Я1[кип- старишнахъ, которые поладили съ папами и стали 
смотреть свысока на З'шорожье, — возапп начали сперва тай- 
но, а потомъ явно побилитоваться, и даже въ договоръ съ мо- 
СБОВсБпмъ царемъ внлючплп статью о томъ шляхетствЬ , еото- 
рое ноп[ло «ъ нозаки протпвъ шляхты полъсгои; но то было уже 
начало ра9ложеп1я козачества по почину самого ихъ предво- 
дителя, пожо-гавшаго быть насл'Ьдственннмъ князегь, подъ втг- 
домъ равиоправнаго гетмана. 

ItaKOBH бы, нпрочемъ, нн были причины ихъ задоровъ и 
ссор'ь съ панами, но nancnie порядки въ Украина и пансв1я 



') иодчнтчйо ВО.Ш одного с;д\- дмшъ, д следовательно 
твк«о «ъ «ocioiiiiąt; Ли*1 д«а тЫ^ть: „ямиий", та мм 
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стремлешл сдЬаать изъ Украины то, что уже Йыю сделано изъ 
другихъ польсккхъ провинщй, бы.ш главнкии стях1ями, изъ ко- 
торыхъ козакн съ одноГг стороны, а шляхта съ другой — черпали 
свою взаимную недоверчивость, HeiipiasHb я, наконецъ, ожесто- 
ченную вражду. Защищая пановъ, какъ Еоюнизаторовъ опусто- 
шенной татарами страны, польские моралпсты воображаютъ за- 
щищать въ изъ лиц* дЕяте.тей цивп.таза1ци противъ степныхт. 
варварОБъ, чуждавшихся ея благъ. Действительно, цнвилнзащл 
много потеряла отъ козацкихъ Б0зстан1й. Жаль намъ т-Ьхъ мно- 
гочисленныхъ naciEb, т^хъ Фруптовнхъ н даже виноградныхъ 
садовъ, о которыхъ сохранились предан1я, того земледЬля и ско- 
товодства, которое начало - было принимать въ УвраипЬ таые 
громадные размеры, и, наконецъ, ремес-тъ, который естественно 
процвЕтаютъ въ богатой мЬстнымп продуктами страна '). Но 
пасъ успокаяваетъ мысль, что съ польской культурой было не- 
разлучно рабовладЬн1с; что отъ козацкихъ возстан1й пострадала 
ае та цивилизац1я, которая приходить къ народу путемъ эконо- 
мическаго и умственнаго развит1я массы, а та, которая, развивая 
удобства хизпи, иодитическ1я идеи и ВЕусъ къ изящному въ 
одноиъ codOEiH на счетъ другихъ, нриводитъ все гражданское 
общество къ деморадизац1и. Знали коззен, или н^тъ, къ чему 
именно пришли бы они, подчинясь польскому праву, намъ не 
известно. Они, по отношению еъ иотомству, которому оставили 
такъ ма.10 письменъ своихъ, дЕлали свое дело, можно сказать, 
молча. Зато пе только въ своихъ осадахъ и куреняхъ управля- 
лись собственнымп, отъ самихъ себя поставлевными властами, в 
не только не признавали надъ собой никакого другого нрава '), 



*) Пэъ дпевнпка Ласоты, нмператорскаго аасда ни Запорожье, ыы эваенъ, 
что залорокцц во «реяж покадовъ не вуа;да1всь нп в% накнкъ инстерахъ jua 
DO^HHi^ii opjaiia и другяхъ погЬлокъ военинхъ. Бопланъ, а-Ьсволыт noaœe, гово- 

') „Volumina Legum", Ш, 122: „Osobne soljie sędzię у starsze postanowiwizy, 
przed żndnym prawem, iedno przez się ustanotrionemiAtamanystawaiiniechcii"- 
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I но еще вводили свою Форму суда и въ городахъ. Она — выра- 
жаясь тогдашнимъ термгноыъ — не хотели знать „присуду" коро- 
левскихъ старостъ и забирали городсЕихъ и сельскихъ жителей 
лодъ собственный козацк1й нрпсудъ такъ что, гдй были БозаЕВ< 

I тамъ воролевская администрац1я делалась нед'Ьйствительною '). 
Освобожден1е городовъ отъ козадЕоп юрнсднЕЦ1в составляло 
предметъ постолнныхт. заботь представителей галяхты на сей- 
махъ; м'Ьры принимались за м-рами, однЕ другихъ безусгЛшнЕе. 
■гапъ кавъ исполнительная власть не соответствовала законода- 
тельной; наконецъ, въ 1638 году, за десять л'Ьтъ до начала 
Хмедьнищпнн, запрещено било мЕщанамъ отдавать дочерей 
своихъ въ замужество за козаковъ и продавать козаканъ какую 
бы то ни было недвижимую собственность. Козаки между т^мъ 
гр'Ьпли — и каЕЪ военная корпоращя, и какъ полум%щанское со- 
слов1е. Утвердясь на Низу, ови свою Cïïb сделали школою ры- 
царства для вс^хънедоволышхъ панскими норядками въ Украина, 
для всЕхъ завпстникоЕъ панскаго б,1агоденств1я, для всЕхь оби- 
женныхъ панами въ качества претендентовъ на влад^ше бать- 
твщиною, то есть батьковскпмъ займищемъ. 

Мы еще будемъ ии-Ёть случай указать, что козакованье было 
для нихъ не столько рыдарствомъ, въ смысл'Ь призвания, не столь- 
ко идеею сощальнаго отпора, а темь менЬе реакции по.гати5е- 
ской, сколько простымъ проиысломъ, буднишнимъ добываньемъ 
насущнаго хлЕба, — такимъ точно, 1;акъ то, изъ-за котораго чер- 
caccKie ы4щане тягались — то съ Е1еБскими чернецамп, то съ ко- 
ролевсЕимъ старостою Пенькоиъ. Теперь С1;ажемъ только, что 
первый пер10дь козачества быль вовсе не то, что второй, равно 



') Id. П, 4С5; ,Догасу, . . zwierchnosć Starostów naszycb nie przyznawała, . 
ale Hetmonj swe, y inazq forme sprairiedliwości Gwey тащ: czym Diiasta, ; 
mieazczanf nasze uciskaig, władze urzzędnikow naszych, у UTząd Uliraniiiy miesza* t 
lĄ ect. — Miasta tei nasze у гшеагсгашр, chcemy aby się ]iod icli iurisilykcye i 
podawali, у synom swym tego czynitÂ nie poïwnUii, sub amissione himoruin et 
-poena captis. 



чсакъ второй не то, чт(1 ]10сл4дующ1е. Предприимчивый духъ, почти 
угаснувш1и нын^ въ украпнскомъ народа, въ XVI и XVII bse'L 
олнцетворядся въ козакахъ соотв'бтетвенпо потребностямъ стра- 
ны. Козаки являлись представителями живой силы, теснимой 
панскою цензурою, которая стремилась заковать эту силу въ не- 
подвишный status ąiio, и въ этомъ случаЬ правы т4 исторпки, кото- 
рые назнваютъ украинскихъ козакоБЪ (другихъ мы имъ охотно 
уступаемъ) врагами государственности, разбойниками, ненавист- 
никами граждансваго порядка. Все сослов1я перебывали въ ео- 
закахъ единично, всЬ опирались на нпхъ Еорноративно, cci на- 
ходили въ ихъ устройств* подъ нушду свое искомое; но ни одно 
бослов1е не вдохнуло въ нихъ своего духа, по той причина, что 
status quo былъ общ1й идеа,1Ъ вс^ъ napTiê, и ни одна не мог.Тс1 
проникнуться полною радикальностью, за исключен1емъ Еозаче- 
ства. Такъ же точно bcś сосЬдн!» державн, и даже отброшенная 
далеко Швещя, старались воспользоваться козаками, какъ поль- 
зуются огнемъ для временныхъ надобностей; но ни одна не мог.та 
примириться съ ихъ идеаломъ равноправности. Тогдашняя со- 
временность недалеко ушла отъ среднихъ в^ковь. Ни одно граж- 
данское общество не было способно принять въ свою среду эту 
свободную дружину и дать ей свою государственную чеканку. А 
надо отдать честь польской шляхте, что она соотвЕтетвовала 
•бойше этой задач'Ь, нежели какое-либо изъ тогдашнихъ госу- 
дарствъ. Козачество было не чтЬ иное, какъ осуществлен1е парод- 
■наго идеала равноправности въ грубой ФориЕ, обусловленной 
его положетемъ. Шляхетство, съ другой стороны, било не чт() j 
иное, какъ осуществ.1ен!е идеала старопольской сельской гиины '}. | 
■подъ вл1яп!емъ сосЬдняго Феодализма. Еслибы не ксензы съ ихъ 1 
наукою в.!аствовать и порабощаться, так!я попытки къ бляжен1ю. 
какую представляетъ Самуилъ Зборовсв1й, не говоря о многихъ 

') См. „Staropolska wiejska Gmina", przez Д. Maciejowskiego- („Dàeanik 
Powszechny" 1361, К 414—415). 



другях'Ь, могли бы привести къ тому, что Польша стала бы в» 
глав'Е Славлшцины, какъ велн^аиш^й изъ новыхъ народовь. Но 
обратимся Еъ убогой умомъ н благородствомъ д'Ьйствительности. 
Въ первоаъ пер1од4 козакн были не чтб иное, какъ козакую- 
щая протнвъ татаръ панская пограничная стража, которою пред- 

I водительствова.1п тЬ, чья была земля. Земла de jure привад.1ежа- 
ла — или кора1ю, иди панамъ. Въ первоиъ случае, король пред- 

' оставлллъ своимъ старостамъ, кша представителяиъ своей вла- 
сти, шжнаненное влад'Еше землею, съ правомъ чинить судъ и 
расправу въ пред^лап. староства, гакъ вакъ бы это дЕлалъ самъ, 
найдясь въ своей королевщан^. Во второиъ случае, наны земле- 
владельцы являлись еще бол4с точнымъ 110вторее1еиъ короля въ- 
уменьшснномъ внд'Ь, какъ государя относительно подданных*. 
Подданные въ Украина бы.1и двухъ сортовъ: кородсвсше и пан- 
CKie. Королевс!!1е находились подъ прнсудомъ старост*, нансые — 
нодъ прасудомъ А1дича, или вотчиннш;а. Ti и друг1е были при- 
зываемы въ нограничныя воеводства для гаселсша края н извле- 
чен1н изъ него доходосъ въ пользу собствеенпковъ земли — Еорол» 
и панов'ь. Чтобы они могли успешно исполнять свою Функцио,. 
нужна была охрана. Эту охрану устранва-тн старости для коро- 
левскихъ, а наны — для своихъ собствснныхъ ии'Ьв1Й. Охрана со- 
ставлялась изъ элеиентовъ неоднообразныхъ н неравносильныхъ^ 
Въ польской Украина, въ воторую, по смыслу слова, сл^дуехъ- 
в1^1ючать и' Червовую Русь, уц'ЬгЬлъ отъ татарскаго першда 
остатокъ княжескихъ дружаннпковъ, изв^тный подъ нменемъ 
бояръ и вольпыкъ слугь. Бояринъ у варягорусскихъ князей былъ- 
тотъ же слуга, но только слуга-большакъ. Бояре относительно 
1ШЯЗЯ были то, 4Tti у козакокъ отаманье — относительно гетмана, 
когаового или по.и:овника. Съ уничтожен1еыъ государящвхъ кня- 
зей, южнорусск1е бояре, виЬсгЬ съ рядовыми слугами, остались 
безъ работы, какъ сощальное тело; разбрелись въ чу;к!е края, гдЬ 
находили по себЕ службу, на прнмЕръ, къ сЕвернорусскимъ уд'бль- 
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ныиъ и ЕслиЕимъ князьямъ (сще съ XlV-ro в'Ька), а не го — 
разс'Ьсвалнсь по зсмлямъ новмхъ иладЬльцсвъ или входпди 1!ъ 
и\ъ прибочную оружпую коипан'ио. Праио отъ'Ьу.^а сп'ъ одного 
инязя Еъ другому сохранили оии въ сшемъ обыча'Ь по предавш. 
Такой о'гъ'Ьздъ совсршидся въ большихъ размЬрахъ въ Чсрионой 
Русп, гд'Ь позже лругкхт. украваспихъ местностей уничтожились 
pyccKÏe князья, съ сиоимъ самостоятельны мъ „руссянмъ правоть". 
Лишь только введено было тамъ Казимяромъ III право польс1;ое, 
бояре массами оставляютъ этотъ край и эмигрирують — бол^е 
СИЛ1.НЦС за Карпаты, а слаб'Мш1с на Подолье и въ Шевщину. 
Отсюда пошло письменное предан1е, что будтобы нозачество 
обязано свопмъ суп|,ествован1с1Ш* выхо,1дамъ паъ Чирвоное Руси. 
Чсрвонал Русь дала и постоянно давала ионтингентъ козаче- 
ству, но оно вызвано было коло1Шзац1ею окраицъ Польско-Литов- 
скаго государства после татарскаго лихолетья, а не упразднин!- 
смъ дружинной службы, Въ X7I в'1ж'Ь, съ котораг'О мы начинаеыь 
ИМЕТЬ бол4е обстоятельныя св'Ьд'Ьн^я о шзакакъ, значеше бояр- 
ства, БЪ смысл* сослов!я, ослабело и тамъ, где гетманили не ста- 
росты и дцичи, а удельные и всл11Б1е князья, то ecTi. въ Север- 
ной Руся; оно впало въ неопределенность, потеряло юридиче- 
ское значеп1е. Въ Украина бояринъ иногда значплъ меньше, ч'Ьцъ 
м'Ьщанинъ, иногда больше; а такъ каЕъ это сослов1е искони не 
было земле11лад^.ческимъ, а только служплыиъ, въ сиысл'Ь кня^е- 
скихъ глааъ и рукъ, то боярамъ и не пришлось удостчжться юриди- 
чесваго равенства съ сослов1емъ гериованпымъ, тогда какъ меща- 
не, въ ва:рцыхъ должпостяхъ свопхъ, пользовались шляхетскими 
правами и, въ качеств! зьм 1СвладЬ тьцсвъ, учавствовали, до извФ^ 
наго времени, въ сеймовыхъ собрашяхъ Пзмельчавнпе таю 
расоиъ бояре продолжтчи удерживать иия свое киъи й" 

i. Mï 

рукодаиныхъпапскнхъсч1гъ, тшъивъзван1И(,чврв1:^Йи1,ы#хт сду-^ 

жеПнпковъ, да:г.о и тогд1, йог о пани не о^МчгТв ^asfejen огь 
ИуаЛИ;ОиЪ, ОТЪ собственно riEf ii l uli \UKi. it1;^1iïîrni4b Тотыо 
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въ состав-Ь козацкой корпорац1и перестава1и они именовать себя 
боярами, и предпочли назван1е козакъ иазван1ю бояринтк Sirailia 
similibus gaudent. У князей варягоруссовъ бояре и вольные слуги 
козановали противъ половцевъ, печен'Ьговъ или противъ сосЬдей 
совершенно такимъ способомъ, какъ у королевскихъ старостъ и 
вотчинныхъ . д1днчей — протпвъ соотвЬтственныхъ представите- 
лей непр1язненнаго пмъ элемента. Одинаковость экономическихъ 
и стратегическихъ потребностей вызвала повтореше дружиннаго 
начала при другой, уже Феодально-абсолютной политической си- 
стем-Ь на мЬсто Федеративно-в-Ьчевой, какая существовала на Ру- 
си въ до-татарск1й пер1од'ь. Но доколе существовалъ бы варяго- 
руссшй строй жизни, до т-Ьхъ порь не могло бы образоваться са- 
мостоятельное Еозакованье дружипниковъ. Чуждый дружинному и 
в'Ьчевому началу абсолютный Феодал пзмъ, введенный сперва ли- 
твинами, а потомъ поляками въ достоян1и Владимира Шевскаго, 
этого собирателя русской земли въ дух'^ славянскомъ, привелъ къ 
раздЬлешю одной ассощащи воинственныхъ администраторовъ 
на двЬ ассощащи, которыя были похожи съ виду и да;ке у;11пва- 
лись между собой по однородности занят1й, но въ основномъ нрин- 
ципЕ расходились ;цаметрально, и могли ужиться только подъ 
услов1емъ полнаго пересоздан1я одной въ другую, то есть такого 
пересоздашя, чтобы — или Феодалы усвоили ce6i дружинное на- 
чало, или дружинники вошли въ составъ привилегированныхъ 
Феооаловъ. Долговременная борьба пхъ за свои сощальныя поня- 
т1я показала, что, какъ одно, такъ и другое было невозможно. Бы- 
лое наше имЕетъ на нашу будущность гораздо больше вл1ян1я, 
нежели мнопе думаютъ. Причины упорства на своемъ двухъ ла- 
герей, козацйаго и шляхетскаго, скрываются во временахъ до-кад- 
лубковскихъ, и восходить, пожалуй, ко временамъ Формащи м1ра 
славянскаго и м1ра нЬмецкаго. 

Возвращаясь къ старостамъ и вотчиннымъ д1дичамъ рус- 
скимъ, этимъ УДЕЛЬНЫМ ь князьямъ, воскреснувшимъ 1[осл'Ь татар- 
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сваго погрома и литовскаго террора подъ дыхан1смъ тевтонской 
жизни, скажемъ, что бояре отличались отъ черни случайныиъ 
влад'Ьа1емъ землею на правахъ вотчкцииеовъ, гораздо чаще на 
правЬ пом'Ьстномъ, но главное отличие ихъ составля-гь вольный 
иереходъ съ мгЬста на место, не заягЬченннй даже законодатель- 
ствомъ, которое, исходя пзъ интересовъ землевлад^льчесвихт., а 
не государственныхъ, строго, хоть и безуспешно, o6epera.io при- 
еутств1е рабочей силы въ хозяйственннхъ единицахъ, но не сте- 
сняло лицъ служилыхъ. Бояре, по старина, были слуги, а не ра- 
ботники. Будучи руками и глазами самихъ землевладгЬльцевъ, они 
были народъ, крайне необходим1лй при тогдашней разбросанно- 
стп поселвовт. и пустынности всей литовской польской Украины. 
Потому-то бояре носп.т назван1Я vi /тныгъ, въ соответствие 
chodaczkowej szlachty польсвнх-ь хозяевъ и конныхъ бояръ, кото- 
рые въ русскихъ провинц1яхъ соответствовали przjacielom, при- 
живальцамъ, нолударовымъ хлебоФдамъ польскаго экономическаго 
быта. Слугою д4лался у пановъ каждыг! пеосЬдлыЭ, но вий- 
сте также п не прикрепленный къ земле, въ томъ числе и шлях- 
тичи, такъ сказать, прамазавш!еся къ шляхте родовой, пли же из- 
мельчавппе родовиия, соответствовавш!с боярскямъ детяиъ у се- 
верной русй. Въ нодьскихъ провинц!яхъ такая безземельная 
шляхта, подъ пменемъ brukowej szlachty, готова была еъ услу- 
гамъ сеймующихъ или конФедеруюпщхъ пановъ за кусокъ хлеба 
л за куФель пива; въ нровинц1яхъ русскихъ она бедствовала го- 
раздо меньше, и поэтому-то переходила весьма часто изъ корен- 
ной Польши въ польскую Русь или, говори относительно, въ 
Украину, которая этииъ голоднымъ „братьямъ" ситнхъ помещи- 
ковъ подьскпхъ, больше нежели кому или чему другому, обязана 
преувеличеииыми слу.хами о своемъ богатстве. Какъ золотые сны 
о МексиЕо и Перу ув.1екали за океанъ земляковъ Кортеса п Пи- 
зарро, такъ голодное вообра;Еен1е тянуло къ намъ изъ Польши 
людей, !;оторнх'ь сословный предразсудокъ удалялъ отъ занят1й 




ремеслами и крамарствоиъ '). Они-то по препмуществу быва- 
ли рукодайныии слугами у потомственныхъ землев.тад'Ёльцевъ и" 

прибичйыми служебниками у землевлад'Ёльдевъ пом4стныхъ, то 
есть у королевсвнхъ старость, 1\акъ здйсь, тагъ в тамъ они ено" 
CH.IH въ местную адиинистращю закваску, подобную тон „малой 
закваск-Ь", о которой сказано, что она все т^сто заввашиваеть. 
Украинская пословица: не такъ папы, л^га панештш, обязана 
пмъ своимъ пропсхождешемъ. Они, какъ это часто случается^] 
приносили съ собою тотъ самый духъ господства падъ слабЕй- 
шиыь или зависимымъ, который томилъ ихъ самихъ на родинЁ. 
Они, подстрекая землевлад'блъцевъ русскихъ къ панованью по.1ь- 
скому, были пропагандистами ссоры пансвнхъ подданных* съ 
nSjteMH, а Боролевсряхъ съ старостами, и первые подавали при- 
мерь разрыва добровольной ассощащи б'Ьгствоиъ огь пановъ за 
Пороги или в'ь козацк1е выселки среди недоступныхъ еще для naniuj 
пустынь. Въ старостинскихъ замкахъ они представляли въ себЬ' 
королевскпмъ нам'Естнпкамъ, этииъ своего рода сатрапамъ коро- 
девскимъ, готовое оруд1е для превращешя необходимо войной 
въ начала ассоц1ащи въ громаду, которая принркдена была 
слушаться рабски того, кто прежде былъ не столько старосто! 
сколько „громадскимъ мужемъ". П вотъ, дЬтясь выгодами и 
его положен1я съ немногими, староста заставлялъ новиноватьс! 
себЕ многихъ, въ томъ чнсэЬ и самихъ дружянниковъ. Они, 
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') Hocj^ABiS прцдразсудокъ сообщогн анц от^астн п ко^ачеству, въ которое 
аостоявво вх(1Д11,1п, каЕЪ безпоЕонио-д^лтельаыб 11вгред{евтъ. Яеннъ Соико, во 
второй no.ioBHHt ХУП в'Ька, унизилъ себя со MutBin колаидаго общества lim,- 
что ннадъ крампыя юморы, а въ XVIII вЫ-е, въ зпоху Бозрахдеп1я i 
ства, сдйлавшагося уже аяахроннямомъ, па правой cTnponi Днепра, типпчесЕШ 
такъ пазываеквБ малеванный запороли ецъ говорнтт>: 

Яа все лозполию, 
Аби TLaco ne крамврент., 
Бо за те полаю. 
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недобитки можновладства польскаго, учили м^ктнаго уроженца 
старосту добивать выборное начало, котораго не могли искоре- 
нить въ иашемъ обществ-Ь ни татарсше, ня лнто1!ск1е порядки, и, 
натурально, готовили въ будущеиъ ту реакц!го польсЕОму праву, 
которая вьфазилась тгри Конашевяч4-Сагайдачномъ геропче- 
скимъ возстановлен1емъ выбореаго начала, вакъ въ общества, 
такъ и въ самой цервви русской, а при Богдана Хмельнггцкомъ — 
рядомъ неслыханнкхъ разбоевъ. 

Не заб'Ьгая впередъ, досп4шимъ заметить, что эти ше самые 
jnoAn доставляли Еозачсству, въ дополнеше къ татарсЕи-воин- 
«твенноиу контингенту, контингентъ европейски- воинственный. 
Выходцы изъ глубины Польпш, гд4, кавъ указано выше, п во- 
Еругъ Кракова существовала Русь, состояли не изъ одной Сруко- 
вой шляхты, не взъ однихъ г4хъ, которые, по словаиъ Михалона 
Литвпна, нривьзЕЛН еъ своей Литобщпн'Ь еще въ постели ври- 
чать: „вина! вина!" не изъ однихъ такихъ, которыхъ няшъ холм- 
ск1й землякъ, а польсвш писатель, Рей, ставить ниже л^сныхъ вол- 
вовъ ио грубости ихъ oÔQiecTBeHHUXï. увеселен»!. Между выход- 
цами попадались и TaEÏe люди, Еакъ Предисловъ Ллнциоронск!^, 
отв'Ьдявш1й BovtHH съ неверными въ самой Лз1н, овончившш пол- 
ный вурсъ рыцарства въ европейскихъ арм1яхъ и вполне соот- 
BibiCTBOBaBiniH похвал'6, воторую такъ щедро расточаетъ древшй 
л^бтописецъ древнимъ нолякамъ: Non dominandi anibitus, non 
batjendi urgebat ]ibido, sed adalte robnr aainiosîtatis exercebat, 
lit praeter magnaDimitatem, nihil magnum estimarent. Еслл- 
бы не эта другого рода закваска возачества, никогда бы оно 
не совершило такихъ подвиговъ колонизац1и, о вакихъ не 
саНЬлъ мечтать пи „мудрый" Ярославъ, устроивш!й поселеше 
„по Ръси", ни тотъ прсд11р1имчивый князь, чьи „комопи ржа- 
.ти за Сулою, чьи трубы трубили въ Нов'Ьград'Ь." При этомъ 
надобно им'ЕТБ въ виду, что ВТ. рядовомъ козачествЕ, возник- 
шемъ изъ положетя края, были, тавъ сказать, ОФицеры изъ 



высшаго сосдов1Н, которые назывались взаимно товарищами, до^ 
КОДЕ холили въ козави или иозаковаля. Бъ польскомъ коронномъ 
иобсЕгЬ товарищами назывался весь его ш^шхетныц БОнтннгентъ 
{выбранедъ, наемный н^мецъ и проч. товарищемъ не называл- 
ся); коропно-воисковой шляхтйчъ терялъ это ыочетное зваше 
только тогда, когда д'Ьдался аоручиЕОМъ, ротмистромъ и т. д. Въ- 
старостинскихъ и панскихъ ополчешяхъ служили част1ю весьма 
знатные землевлад4лыр1, которые нередко д'Ьлалнсь предводи- 
телями козачества, въ качества выборныхъ козацкихъ гетмановъ. 
На прнм4ръ, БЪ полоБннй XVI вЬка судебные ораторы, въ сво- 
нхъ рЕчахъ нередъ королемъ и сенаторами, называютъ возакаин 
князя Константина-Васил1я Острожскаго и княза Димитр1я Сан- 
гушва наряду съ Дашковичемъ, Претвичемъ, Сверчовскииъ. Хо- 
дить въ козака было въ начал'Ь дЕлоиъ самымъ ночетныиъ, и 
въ образоваши козачества участвовали лучш1е люди и лучше 
воиен въ польско-р>сскомъ дворяпствЕ. Не панская прихоть, ве 
безотчетное рыцарское удальство заставляло знатныхъ пановъ 
ходить въ козаки, но то самое чувство, которое внушало князю 
Игорю опоэтизированное желание испить шеломомъ Дону. Рус- 
ская земли выполняла всё одну и ту же Фуекщю, будучи располо- 
жена у края Европы, и мы можемъ называть ее Украиной въ са- 
момъ почетномъ смысле, помня, что она, со вреиенъ î^eBCEaro 
Владимира, была постоянно обращена лнцемъ къ аз1ятскому, раз- 
рушительному Mipy, Назван1е Малая Русь иди Южная Русь, или 
польско-литовская Русь не вырашаютъ роли этой страны въ нсто- 
pÎH европейской культуры, — той роли, которую прпсвоиваетъ себЬ 
Польша, не понимавшая Украины ни политически, ни историче- 
ски. ВнослЕдств1и нзъ этихъ волонтеровъ дЕ-тались воеводы, каш- 
теляны, стражники, коронные гетманы. Старостянск1Й иди пан- 
сий зймокъ, днБое поле иди татарсшй шляхъ были для нихъ шко- 
лою, въ которой они изучала не одно искусство боя съ нев'Ьрнымн, 
но — что было гораздо важнее — самую страну, это невЬдомое» 
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таинственное, опасное море степей украиао-татарскнхъ, — неведо- 
мое до того, что за cocTaBienie весьма недостаточной карты та- 
тарскихъ п1ляховъ, га.1нцко-русс1:1Ё панъ С1нявск1Й получклъ въ 
свое время отъ короля такую награду, как1я давались только за 
государственныя заслуги. Гетмановать въ гЬ времена значило 
быть Бождемъ, водить войско, а водить войсво значило знать м'Ьст- 
ность и въ стратегичесЕОмъ отношеши, и въ отношен1И водопо- 
евъ, паши, живности, на возможно широкомъ пространства, но 
Еотороау татары бродили — то въ качествЕ помадовъ, то въ каче- 
ств'Ь добычниковъ '). Разбой, если позволительно здесь такъ выра- 
зиться, противопоставлялся разбою, скитанье — скитанью, вынос- 
чпвость — выносчпвости. Это была служба ежедневная и еженоч- 
наа, потому что татары жати почти одной только добычею. Мо- 
лодой челов^къ, упрашнявн11Й способности своп иодъ предводи- 
тельствомъ какого-нибудь енязя РожинсБаго, не забытаго народ- 
ною п'Ьсенною музою доныне, развпва,1ся на пограничь4 во всн>- 
ширпну врожденных!, доблестей своихъ. „Atque itii Podolii", гово- 
рить одпнъ изъ Геродотовъ новой Ские1и, „nocte ас (lies bello 
coutinuo vitaiii totaiii transigLiiit. vivos oinni génère praeniio- 

Гтит dignosî" 

^ Въ главЬ I-fi я говорплъ о томъ, какъ литовско-русская тор- 
говля съ Грец1ею от.^лцнула съ береговъ Чорнаго моря, нерестав- 
шаго быть юстепр'шмнымъ (pontus euxinus) по водворешп ту- 
ропъ въ Царьград'6. Теперь слЕдуеть сказать, что со стороны 
русскихъ людей постоянно нааосился вредъ туредко-татарсвой 
торговле па томъ важномъ торговоиъ пути, который Сарницк1й 
называетъ знаменптымъ „битымъ ш.1яхоиъ" (via trita et ( 



'} и nocii Хнедьнпщпин еще ausHie страны не потеряло 
f рую ви^ло опо 110 вренева Сшавскаго. Петре ДopDшeн^o n^ûpai 

въ гетиоиы. „Овь — козакь старый d hojji звоеть", говорили 
\ бнрательноб рад4, на конвокащопиомь сейаЬ козациоиъ, в piui 
1 miMj Дорошениа. 
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TI который велъ отъ Белгорода (Theodosia dicta veteribus) къ Оча- 
кову. На караваны^ шедшс этимъ путезсъ съ богатствамсг экспло- 
атируемой завоевателями импер!? черезъ ОчаЕовъ на Москву иш 
на Астрахань, а оттуда возвращавппеся съ пронзведетями зв^о- 
ловнаго севера и плодрноснаго востока, руссше добычнйви напа- 
дали разбойницкимъ обычаемъ. Пограничные старосты восполб- 
зовались этимъ торговымъ путемъ для того, чтобы добыть языка 
и разведать, чтб замышляютъ враги, или чтб делается въ Туре- 
щин% и Татарщин'& Для этого посылали они на сбитый шлягь'^ 
собственно такъ называемыхъ козаковъ, людей, весьма жетко во- 
орухенныхъ и способны^^ъ къ быстрымъ, неозиданнымъ нападе- 
н1ямъ (genus quoddam militum leuissimae armaturae velitationibus 
aptum, quos Kozakios vocant). Задача этихъ людей, по описанш, 
сделанному Сарницкимъ во второй половине XVI-ro в4ка, состо- 
яла въ томъ, чтобы схватить, кто подвернется подъ руку, и прим- 
чать къ старост* или другому старшинч. „Но чаще (продолжаетъ 
СарницюЙ) бываетъ на обороть. Козаки возвращаются, прилегши 
на кон4 и поглядывая, какъ бы кто не замЬтилъ ихъ сл4довъ п 
самихъ не схватилъ на погибель". Естественно, что тутъ случа- 
лось, такъ же какъ и во времена Игоревы, „пересЬсть изъ с^дла 
злата да въ с4дло кощеево", попросту — очутиться въ пл-Ьну. 
Сарницшй пишетъ объ этомъ съ геродотовской опред4лительно- 
ст1ю: „ . . . ita ex praetereuntibus rapiunt quos possunt, et ad prae- 
fectos sucs citato et festinanti cursu reducunt, saepîus tamen retro, 
ceruice inflexa, prospectantes, ne quîs eorum vestigia signet, et 
urgendo capiti eorum inyehat Nam non raro aléa cecus cadit quam 
optassent et saepo ex captiuante fit captinus". Почтенный геограФЪ 
бесЬдовалъ съ удальцами, — конечно не полатыни, и получалъ 
на свои вопросы достойные Игоря Святославича отв^н. „Изъ-за 
чего вы, козаки^^, спрашивалъ онъ, „подвергаетесь такъ дерзко не- 
верности военнаго счастья?" — „Чт5 за б-Ьда!** отвечали ему. 




I ^оть s не будетъ никакой добычи, такъ н то хорошо, что пове- 
! селю этой забавою молодне л4та мои**. — Пр1ятная забава! (замЬ- 
чаетъ про себя кабинетные деятель). Кто этого не знаетъ, ч'Ьиъ 
она кончится, какъ попадешь въ татарск1я рувн?" — „Et iuterro- 
ganti, сиг ita temere dubîo Marti se exponant, responsare soient: 
Ъвне est, si, ïnquit, uihil iude vtilitatis percepero, nisi quod iuueni- 
lem aetatem meam eo pacto consolabor contentaiieroque, satis 
est, iuuat. At contentatio Ша qualis futura sit, si inlerim ad manua 
Scythieaa deueneris, nemo est qui ignorât". Къ этому-то nepiojy 
относятся тЬ народння наши думы, кохорыя, даже перейдя чревъ 
мед1умъ нев'Ьжества кобзарскаго, всё еще и въ обломкахъ свонхъ 
живо изображаютъ богатство поработителей Грец1п п молодедкую 
жадность русскаго оборвыша пожявитгся отъ нихъ частью хищ- 
нической ихъ добычи, а не го — хоть повеселить себя рискомъ. 
Все равно в4дь бЬда ежеминутно внситъ надъ готовою. 



Не думае (козакъ), не гадае, 
Що на его молодого, 
Ще й на чуру его малого 
Б1да вас'гигае — 

; ея ждать? Не лучше ли juvenî- 



lem aetatam suam consolareï... 

Это былъ не ТОЛ1.В0 шляхетск1й, но я молодецк1й пер1одъ ко- 
зачества. Не одна добыча была задачею козацкихъ пpeдпpiятiй: 
служили панн въ козанахъ больше въ видахъ защиты своихъ сло- 
бодъ отъ монгольскнхъ хвщпиковъ, Ч'Ёмъ изъ соотв^тственнаго 
хищничества славянскаго. Даже предаше о древней торговлЕ по 
Днестру съ Эcoдocieю и другими черноморскими рынками не со- 
вс^мъ порвалось въ землед'Ьльческои жизни ихъ. Въ скудномъ, 
сравнительно съ прежнимъ, кодичеств'Ь всё еще отправлялся ' 
хд^1бъ ргопо flumine , но уже ad barbaros, в (прибавляетъ гео- 
графъ) поп sine graui discrimine Titae (не безъ серьозной опасно- 
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шнйнн). СосЬди, какъ мн вядямъ. платили друтъ другу одина- 
юй монетой. Другой современный геограФъ, Мартинъ Бронёв- 
c.iîiit, указываетъ на соляной промыселъ, кавъ на причину посто- 
ппноа войны козаковъ съ татарами, чт(> мн видели и въ оннсашн 
иохождешй Самуила Зборовскаго. Не вдалевЕ отъ Кочубей-го- 
родпща. у приморскихъ солянихъ озеръ, собтфалось Сезпрестанао 
множество козаковъ, этвхт. нервыхъ чумаковъ украинскихъ, и вЕч- 
jto происходи.га у нихъ битвы а стычкп съ татарами. ') Это, гово- 
рить онъ, были крайне опасныя м^Ьста для проезда не только 
ночью, но и во всякое время. По всему тракту, которымъ онъ 
долженъ быль проезжать во время своего посольства въ Астра- 
хань, онъ то и ДЕЛО вид^лъ М1'ртвыл тЬла, если не самихъ ко- 
завовъ, то других^ людей. Такова была Функция козачества въ то 
времл, отъ нотораго дош.тп до яасъ тмько случайяыя н отрывоч- 
ныя изв'Ест1я о нихъ. 

Но зато позади боевой jrania этнхъ охранителей польсвой 
Еолонпзатцп Украины сущеетвоиалъ еще, говори вообще, ладъ 
между воюющими за край и рядящими враемъ. Съ течен[емъ вре- 
мени, добровольная ассоц1ац1я труда и воинственности въ паи- 
сЕихъ влад'Ешяхъ перешла въ обязательную. Въ панскихъ и Еоро- 
левскнхъ сдободахъ поселяне оканчива.1и раз.1нчные сроки вол1Г, 
старосты между гЬмъ начали окружать себя, вместо туземннхъ 
жителей, выходцами, или, тавъ сказать, вместо земщины — оприч- 
ниною. Во.тьные слобожане превращидись, одни за другими, въ 
ианщйнъ, а на волъныхъ товарищей старости по защита! сто- 
рожевого пункта — замка — возлагалась обязанность сторожевой 
службы, обязанность утомительная н опасная, безъ позолоты сла- 
вою и честью, которая награждала ихъ прежде, пртт существовати 
воинскаго равенства. Вместе съ т4мъ старосты начали забирать 
въ свои руки самыя ирябыдьныя статьи доходовъ: медовый про- 

1) ... ibiqiie magna т1э Kozakovum perpétue coufliiit, mulatoque beilLs et cae- 
dibus frequentissimia concidimt. 
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ныседъ, весьма важный въ те времена, рыбодовныя м^та, бобро- 
вые гонЫу оставхяя м'Ещанамъ toi^bo то, что было сопряжено съ 
опасностью постоянной защиты, именно скотоводство, на которое 
TaTa{iii варились нотги тавъ же, сакъ и на ясыръ, и земледШе^ 
при воторомъ легво было имъ захватить людей изолированныхъ 
работою. Много трогательныхъ вартинъ изъ этого тяжкаго вре- 
мени сохранила для насъ народная муза, и, между прочимъ^ она 
представила трудное ноложев1е землед^ьцевъ^ воторые не ycfiś- 
ютъ-бывало взяться за д'бло, вакъ на горизонта показывается туча. 

„Ой жшть, женщ, обжинайтеся, 
И на чорну хмйру оглядайтеся", 

говорить-бывало хозяинъ, которому и пахать поля иначе было не- 
возможно, какъ съ пищалью возл£ плуга. 

Охъ и жнуть женщ, розжкнаються, 
На чорную хмару озираються: 
Ой то жъ не хмара^ то жъ орда иде! 
А нашъ БоваленЕо.да передъ веде... 

Это быль хозяинъ жатвы, поб^жавппй съ поля домой взглянуть, 
д-блы ли жена его съ малыми детками. Его схватили татары на 
дорог* и, чтобъ не ушолъ подъ часъ ихъ гонитвы за жнецами, 
ОСЛЕПИЛИ. Народная муза вкладываетъ ему въ уста с1Е)1;ующ1я 
трогательныя слова: 

„Ой noBÎft, BÎTpe, та й одъ п1вночн 
На б1лее лице, на карш очИ 
Ой нехай же я та подивлюся 
На свои женщ та ра молоды!, 
Â на ты! серпы та й на золоти! 1^^ 

Разница между положешемъ панскихъ и королевскихъ кресть- 
янъ существовала, но выгода была не на сторон* посл*днихъ. 
Наследственный панъ все-таки щадилъ своихъ подданныхъ^ съ 
которыми былъ связанъ общими предатями и единствомъ интере- 
совъ; староста, напротивъ, былъ королевск1й урядникъ, котораго 
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во жжБое ]фехя жош перевести въ фугое ж^Ьсхо, вш перевелв^ 
ПрехвЕШ жгъ Бжра вк Терембовль. Е^штю ze цгагкиуъ жресп- 
шъ хоть перехжнта с^ ce6ś сос^;щ1й шш!» об^щашекь српшЛ 
волц есп тохкво бшь дсшохьно сшевъ, чФобъ отсюта свое 
1цшбр&ея1е 1фопшъ завошц д!Ьйствавав11Пто дгаольш) сшбо жа 
nGipasanDiL Сзжростннсвихъ врестышъ снашошть же аааж: 9га 
ввлчжяо бш вооружхть зфотяБь себя сдитвамъ сежшкго жннв — 
вороп. 4jô васлетсд до ж&цвж^то ожж, BnpaBsś es 1фсгапн мо^ 
зшгчошипц BJE людиш шжЕового 1фжсуду, BoiBefpnuracL одпшшо- 
вожу гнету со сторсшв староста. Хоть они ж же бши зф^Ьши 
эежл^ но ижъ всшсе же бнло внгоджо ж^^нять гqюдъ жа городъ. 
Отъ Планет до 'Чшсваа — впюеы бШ оаншсева: жвшовица mir 
щяжская. Эта-то б^да аагтавдяда жЕд^ажь жевать шарабвашал^ 
за дред^дяжи староства, въ страна жадъ воторою еще же отяпк 
т^о зюужотребляежое панажи и ст^фостажи jus primi occnpaiitifi. 
И Ботъ жв видижъ жхъ жа ^щ^офовсвмсъ Hssy, сперва жъ жогас^ 
авсшецваго порога, а жотоиъ и глубже, жъ тавой пуспша, вото- 
pofi жнЕто еще же ^^вж^тагь сабхяо^. Ба^да, расифмяражижвишсж 
отъ корояевсксй сзолтащ до сажого igiafoan) юрода, стоявшапу 
на додшей лвховсвортссвсй почв^, ааставнда yipaimci 



щажъ ЫЗдшзовать аа Бсфогажи жовое, peBo:nQiiiora»№ вовашсянц. 
по образцу шфаботажнаго жа пограничь^ Дашвсшичшац Лшвцвд- 
рожсБЖЖИ, 1^1етвичажп, Росинсвижв, жо несра^1€яжо боае суро- 
вое вь услпв1яхь возацваго бита, — коварство, жовжо гмвятц 
асветиче(зюе. въ копфому еще строже жокжо igimiritenTb похвалу 
среджев^ового л^топшща: pmeter niagiiannn itatem шШ magnnm 
estimaFent Но, вавь борьба съ татяражв бпа павноаво жшреб- 
жвстш) ipuL ж воввчество Д1Я Улфажвж 6jaxo сввеп) pogpi яжддь 
та1ут1«дпш пзгопшпю. сдашнвавпшю опусгошлтскжув) сткш), то 
старостЕг же о^ювь свилю тд^тадись жа ж^щажсше пиидств; 
шюгда же жжъ 1дшходв1ось поня!пц мл хст* сжутаго чувстнихь. 

что ЖВПОраЖСЗОЙ НИЗЪ ДЗЯ ЖИХЪ — lions AV6]ftnU£s 
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Чтобы придать употребленному мною сравненш достоин- 
ство правды, напомню моему серьозному читателю h'Iroto- 
рые Факты изъ горестной летописи пл4нетя татарскаго, ко- 
торое могло бы наконецъ сравниться съ вавилонскимъ, ког- 
дабы не украинсше козаки: они лучше отстояли Русь противъ 
тхотомковъ Болеслава Храбраго и потомковъ Батыевыхъ, не- 
^кели ихъ первообразъ — варягоруссы — отъ однихъ и тЬкъ же 
силъ, напиравшихъ на Русь, одна — именемъ Европы, другая — 
именемъ Азш. Въ 1549 году заполонила орда все семейство 
{тогда еще не польское) князя Вишневецкаго въ замк^ Перемири. 
Въ 1589, погнала она въ неволю князя Збаражскаго, также со 
Бсей семьею, и множество русской шляхты. По разсказу Хоахима 
Ыльскаго (руссий гербъ Правдичъ), въ 1593 году, подъ часъ 
сеймавого съ'бзда волынскихъ пановъ, татары переловили сперва 
разставленную на шляхахъ панскую сторожу, а потомъ, въ отсут- 
cTBÎe отцовъ семействъ, набрала множество пл^нныхъ изъ пан- 
-скихъ домовъ, особенно „бЬнаго пола" (женвдинъ). Есди столбы, 
яа которые опиралось все здаше тогдашняго русскаго общества, 
такъ зловеще шатались подъ напоровгь дикой стихш, то чт5 же 
сказать о простов^ъ народ'6 и о его семейныхъ утратахъ? Но онъ 
заявилъ о своихъ бЕдств1яхъ красноречивее панскихъ лЁтопис- 
девъ; его п^сня не умолкаетъ до сихъ поръ среди панскихъ зам- 
ковищъ, которыя, подобно погребенному въ мусора Вавилону, 
лотеряли даже прежшя имена свои. Звонко и победительно надъ 
временемъ и людскимъ отуп^шемъ поетъ . она: 

Изъ-за горы, горы, 
Зъ темненького л!су 
Татары идуть, 
Волыночку везуть. 
У Волыночки коса — 
Зъ золотого волоса, — 
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Щврый б1ръ осв1тпла, 
Зелену д1брову 
И биту дорогу. 
За нею въ погоню 
Батенько ii. 
Кивнула-махнула 
Б{лого рукою: 
Вернися, батеньку, 
Вернисл, р1дненькнй1 
Bse жъ мене не 'дн1меп1ъ, 
Самъ марне загинешъ; 
Занесетъ голову 
На чуа;у сторону; 
Занесешь очиц{ 
На турецьш грянищ! 

И вотъ этак1я-то раздираюпця сердце сцены, совершавн11яся^ 
вавъ вокругв низкихъ хатъ, тавъ и вовругъ внсоеихъ замковъ, за- 
ставляли первнть кравовсЕихъ типографовъ, заботившихся лучше 
своихъ патроновъ „о вос1гатан1и дЬгей" % называть современ- 
ныхъ Еозавовъ безупречными и знаменитыми Герь7лесами. Одни^ 
тольво возави cwkm мечтать объ уб1ети гидры, засевшей въ Ца* 
реград%, на развалинахъ древняго м!ра, среди христ1янскихъ на* 
родовъ. Не даромъ челов4къ столь серьознкй и ученый, какъ Сар- 
шще1й, насмотревшись на граничанъ и на ихъ ежедневную вг 
еженочную службу, воскликнулъ: „Oviros omni gênera praemiorum 
dignos!*^ (O мужи, достойные всякаго рода наградъ!) 

Успехи козачества за Порогами, въ „необитаемой Подол1и'*, какъ 
тогда называли днепровсв1я низовья, обратили на себя всеобщее 
вниман1е. Подольете и червоноруссЕ1е паны поддерживали воза- 
ковъ своими собственными ротами сперва противъ старость, кото- 
рые не признавали повам'Ёсть за низовыми козавами права сильна- 

*) ,ДааШ о wychowaniu dzyeci wiele potrzebne у pożyteczne". Kraków, 1553. 
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въ то время самаго уб'Ьдительнаго ва УкраивЕ права; а когда 

!ами старосты, уступя прорвавшемуся за Пороги потоку козачества, 

[ачали дЕлать козакамъ разныя adniinicula '), на досаду королю, 

1гда — ВМЕСТЕ съ старостами противъ нороля. Пограничные 

1НЫ получали отъ нихъ в4сти о переправ* козаковт. на правый 

фегъ Дн'Ьпра и указан1я, въ какомъ поле или урочищ-Ь залечь 

Еохъ манерою Претвича, а сами давали возакамъ знать о на- 

правлен1и татарской орды, уходившей къ дн'Ёпро вскинь перепра- 

вамъ съ добычею. Въ первомъ случае, интереснЕе било нападать 

на татаръ пограничной панской страж'Ь или гозакующей шляхте, 

чтобы НС допустить ихъ пробраться въ населенння мЕста и къ 

собственнииъ а!плищамъ,въ посл4днемъ— было гораздо выгоднее 

(ffia козаковъ заступить дорогу татарамъ: татары возвращались съ 

■добычею. Еозаки, награждая себя за военные труды и опасности 

отбитыми у татаръ лошадьми, свотомъ, съестными припасами, 

одеждою , утварью (орда хватала все, чтЬ можно было схватить, 

дале столы и ослоны), ви'Ьсте съ т^мъ оказывали важныя услуги 

подольскимъ, черьонорусскимъ и украинскимъ панаиъ освобожде- 

шемъ отъ татаръ ясыра, на который орда жадничала больше 

iFO. Вотъ къ этакнмъ-то воинамъ-промишлеБНикамъ ориста- 

ж самые отважные и предпр1иичивие люди изъ нограничнаго 

шляхетнаго козачества и, npioep^Bb между ними популярность, 

делались ихъ предводителями, путемъ свободнаго выбора. 

Чтй же такое была въ сущности запорожская вольница? Это 
были мещане, которим-ь не давали м'Ьщанствовать такъ, какъ бц 
имъ бы.10 выгодно. Это были мстители - паны, терявппе, подобно 
князю Рожпнскому, женъ, матерей в — чего никогда не забываетъ 
человеческое сердце — д^тей. Это были редипозные рицари, да- 
вавш1е обЕтъ положить животъ свой въ борьб'Ь съ врагами свя- 
того креста, или провести несколько м^сяцсвъ среди дишешй 
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Ж onacHocret. Эпц вавокец!^, бшжж могощн - шлгпгаж , со- 
та|1шк xoribiDCb BOiiiiurTb jurenflem aetatem suaoL Отасп 
aie бомж ж нухва, бо весзжа ж вбскна огастж. Первне тираж- 
1щ шд жуждципь в& ]1у1шц&анъ жшхжжгежтЪ; съ своей cropoos, 
твтшвэе жужмзаж же бнжж еще въ таяой стеоежж т^Ьсжжжн, 
бв ялсждад* сежейсхва ж ждтя, что таддвяртеж, jyttts 
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отъ дана. О досяте джв этого пужЕта жапшхъ ж с торяков^ вшдап^ 

рояш! Hsiribcrâi о хлояжгъ въ БовацЕСжъ Bołoi 
2ъ додгкить дсточницду, Ожж забнваюпц жп 
iroiwrô жжоаежж бядшдютъ хюжагц plebs, пцкдвго жегербо- 
ланшГО ; жсе равао sua^ у стяржвнахк ^ыоявсбжхъ жреппшъ — 
XDTL бв. на ujwŁp^ я у саного Джугоша — дды^ицца жА, же 
ттртт,д1!чкящч^ хъ ржнсБОЙ ущкБвя. Бегербованн&х:ъ бо^!^ 



даджтай ж старость ддя ккацигго xittia, св- 
pocBirooe jdawiHCUH noibcsie заносжлЕ вь свож xposnx ]ж- 
лажж, со сжовъ раздосадоважжаго лажа; но боаре 6iŁxa TBEÎe ж£ 
хаокш, san ж wfapHft. £о1фе чаж^ всего дЬоижск soskdob. 
Sxs режеою до тавой стежеяж хгодходжж въ возацсожу, та 
оужба у шокшь та&ъ бша сходна съ ммтцптжь блувашсяц 
что ^адожго еще до вренбеяж ХкехышцЕаго жжя боцуъ жь Узфик 
ж£ жсче&га ооверншнна Относятехьно старосзов, швотпае жозасж 
бнхж отбжвппесл отъ рувъ ж^кщаже. Относвтехьжо лана, ожж 
бяжЕ нооооржвппесн схугж. Относитехьжо увражБСБжхь н^щанъ, 
BCSXS воо^е подзанакъ ж людей ттансигту они бшж то са- 
ное, чтб BOXEE от&осжхельно собавь. Панн, лоооорясь съ ннаов- 
данж, ipaBEiH жхъ этнжж BifssMB. ж сжирннжж жсанЕ, то вь MMfjb 
внбранцевь ж надафннссъ хоругвей, то въ вжд£ городовнхъ ж 
реесзровЕххъ вовавовъ, внд^ешши» изъ того же жЬцанства, жаь 



^) Ътотъ апхтетъ ж теперь еще прндАется чунацкохт пронвсжт. ^Оце я 
встроъ т вевцше чтнвлство, та S стжую^, ccasen. ваэгь ивогла лооехопшь, 
сид£ ва npàcmi подъ хатоЕ». 
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ТОГО даже Еозачества, иди, говоря метаФори^есчви, изъ тЬкъ же 
волковЪу делавшихся ручными. Это грубое ияи слишкомъ р^вое 
сравнеше опред&метъ, однавожъ, лучше всяваго иного, взаимння 
отношешя мещанства и возачества, особенно въ т£хъ важнБисъ 
сощальныхъ вопросахъ, воторые выпало на долю м^щанамъ 
разр'Ьшать вм^т^ съ возавами. Но объ этомъ будетъ р^чь въ 
€воемъ H^TÎ. Теперь сважу тольво, что возави были относи- 
тольно польсваго строя жизни, по самой сущности воза^ества, 
кавимъ оно сд'^лалось въ силу ст^ненШ со стороны правитель- 
ства, самые радикальные революцюнеры, — совершенно так1е 
радива1Ы по отношенш въ нанаиъ, вавими были паны по отно- 
шешю въ воролю. Это былъ въ полвомъ смысла слова status in 
statu. Это была врайне реавщонная республива^ отрицавшая 
своими дМств1ями все, чтб польсвая шляхта признавала свя- 
'гымъ и нерушимымъ во в^ви: господствующую церковь, сослов- 
ныя привилепи, право поземельной собственности и даже ту 
государственность, воторая создалась въ постоянномъ стремлеши 
шляхты ограничить воролевсвую власть и силу въ пользу своего 
сослов1я. 



ГЛАВА VU 

Старинные раззсигатели международной вражды. — Эковохпчесжая реапця 
Ш1ЯХТЫ латинскому духовенству. — Легкомысле ппяхты въ хкл^ реформа- 
цш. — HeBixecTBO русскаго духовенства и недостуаность его Д1а паон. — 
Унадокъ русской церкви отъ HCBizecTBa вс^хъ слоевъ общества. — Несо- 
стоятельность русскихъ пановъ въ pojt патроновъ церкви. — Панспя cio- 
ва, принимаемыя за д^ла. — Одинаковая неспособность польской и русской 

шляхты къ деятельному благочест1ю. 

Отрицать господствующую въ P^4n-IIocnojraToâ . церковь^ то 
есть д&тать катя- либо инов^рчесыя демонстращи, козаки не 
им^и въ начала никаного повода и, по задач'Ь своего образова- 
нЦ не обращали вниман1я на вашя бы то ни было цервовныя 
д^ла. Между ткмъ въ Польша готовилось нбчто таное, съ ч^нъ 
они не могли рано или поздо не сто.1кнутьсЯу будучи, танъ сея- 
затьу извлечешемъ ввадратнаго или даже кубичесваго корня изъ 
своего народа. 

Пропаганда римсваго католичества въ Польша съ самого 
своего начала, была вм^т£ и пропагандой нетерпимости. Начи- 
ная съ береговъ Вислы, латинсшй обрядъ настойчиво и последо- 
вательно вытЕснялъ обрядъ славянсв1й, нова наконецъ дошолъ 
до территорш, подвластной руссвимъ енязьямъ. По изслЪдовашю 
весьма уважаемаго въ польской ученой литератур'^ Лелевеля, 
въ войн^ древняго польскаго дворянства съ чернью участвовало, 
ъ ноджигаюицй элементъ, ronenie гречесваго в^роучетя на 



берегахъ Впслы, такъ какъ славянсЕ1й обрядъ бьиъ тамъ народ- 
ныиъ, а латннспн — лехптскпмъ, и первыЛ пвъ ннхъ распростра- 
нялся со грем(;нъ Кирилла и Мевод1л ысшду жителями селъ, а 
второй иы.1ъ првнятъ отъ н'ЬмецЕВхъ епископовъ владЕ.1ьцами 
городовъ или замковъ. Наступившая зат^мъ борьба князей и коро- 
лей-ляховъ съ ннязьями-русью, илп лехитскихъ аановъ съ наро- 
домъ русснимъ, до татарщины, сопровождалась также иодстрева- 
т&тьствомъ со стороны агентовъ римской кур1и, которая съ 1 232 
года номинально начала назначать и постоянно назначала енпско- 
иовъ на Шевскую и друпя намЕченныа ею въ Руси епвс1;0П1И, 
не владЕн ни однимъ ступнеиъ русской земли, и не нм'Ья въ 
ШевЕ или въ какомъ-либо другомъ русскомъ город'Ь ни одного 
престола. Это были епископы, такъ называемве iu partibus infi- 
deliuni. Н4тъ никакого сомн'Ён1я въ томъ, что захваты римской 
курш на берегахъ Вислы, на половину занятыхъ одноплеменни- 
ками руссЕихъ полянъ, и ея постоянныя, не препебрегавш1я ни- 
какими средствами махина1пи въ пользу латинства много содМ- 
ствовали вражда между представителями одной и другой народ- 
ности. Эта вражда уже подъ перомъ Кадлубка, перваго прагиа- 
THiecGaro историка польскаго, определилась весьма выразительно, 
^уснни'', говорить онъ, „не упускаютъ никакого случая и не 
останавливаются ни передъ какою трудностью, чтобы башенную 
свою ненависть и застар'Ьлую жажду мести угасить въ польскоГ[ 
крови". 

Представятелямп двухъ поссоренннхъ духовными людьми 
народностей были т4 же духовные люди. Ояп, при тогдашнемъ- 
яевЕжеств^ и неразвитости общества, служили воюющжмъ сто- 
сторонаиъ не только грамотностью, почти исключительно имъ 
принадлежавшею, но и экономическими способностями, которыя, 
въ срвдн1е в'Ёка, развивались практикою только въ монастырскихъ 
корпорац!яхъ. Съ одной стороны, они, накъ грамотеи, были храни- 
^^тслямп старихъ предан1й и, въ интересахъ касты своей, тотовн 
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была на так1я подвиги, к:1Еъ сочанен1е такъ-называемыхъ Псн- 
доровсквхъ Девроталй, этахъ докумевтовт. на всешрное господ- 
ство рпмскаго первосвященника по унасхЬдованноыу будтобы 
праву, съ другой, въ интересахъ личвыхъ, какъ люди, живпие да- 
яшямп, а не ремеслами и1и войною (война, впрочемъ, тоже была 
реыосюмъ во времена ohhJ, они д*ла.1н церковь учреждвн1емъ 
эконоиидескимъ, подъ видомъ учрекдешя вЬроучятельнаго. ÏÏ 
вотъ, когда на берегахъ Днепра, Роси и Сули кочевали торви п 
берендеи, эта еще и въ наше время неверная, на взпядъ рим- 
ской кур1и, земля предназначалась увеличить силу папскаго го- 
сподства надъ м!ромъ и — чтй составляетъ самую суп(ность ра- 
боты клерикаловъ — доставить ряисной церБви новые источники 
доходовъ. .Застарелая жажда мести" въ русинахъ, засвидетель- 
ствованная Кадлубвомъ въ такое отдаленное отъ насъ время '), 
высказывалась, конечно, не столько людьми обыкновенаыип, своль- 
ко тогдашнею русскою интеллигенц1ею, а именно духовенствомъ 
греческаго обряда, соперннчающимъ съ латинцамн, а уже подъ 
вл1ян1емт. духовенства — и людьми светскими. Проповедники пап- 
ской святости и божественности ^) не обинуясь объявляли восточ- 
ншхъ натр1арховъ узурпаторами верховной власти надъ церковью, 
а на монастыри, митропол1и, архимандр1п и протопоти, влад'Ьвш1я 
землями и другими доходными статьями, пытались наложить за- 
гребистую руку свою. Естественно, что ненависть и вражда пред- 
ставителей русиновъ къ представителямъ поляковъ должна была 
быть таЕого, канъ опредФлилъ ее КадлубеЕъ. Иначе — не налегалъ 
бы тзЕъ веодос1н Печерск^н, въ своихъ поучен1яхъ, на „Бож1ихъ 
враговъ", то есть жидовъ и еретиЕОвъ, держащпхъ кривую в^ру. 



I 



') Кадлубекъ родился иъ ПСО, уиеръ ъъ 1223 году. 

-) Ъъ сЕШШЕЪ древаихъ пздашяхъ Каяонизескаго Драва, въ вздавкхъ, пра- 
заанныхъ Трндентсвимъ соборояъ, въ 113дан1яхъ XVI и X\'II яЕка, пояаввшнксл 
вь Рии11, ПарпжЕ, .lioH'fc, Typaat., ваходягся слова: „кто сйащетъ, что папа i 
t'cib cyiniiî Господь Еогъ, да будетъ аиаеоиа!" 
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Эти чувства можно проверить и на блшвайшемъ къ намъ 
времена. Записанный полгьскимъ геральдикомъ Цапроцкинъ и по- 
вторенный польскимъ историкомъ Шайнохою разсказъ о томъ, 
какъ окатоличилась холмская русь, выводить на сцену спокойное 
населен1е землевладЕльцевъ XVI-ro вЕка, изъ которыхъ одни шли 
за православнымъ епископомъ холмскимъ, а друпе обратились въ 
латинство подобно его брату, ксензу ОФищалу. Отобраше церков- 
ныхъ имЕшй у православной епискоши въ пользу латинскаго би- 
скупства возбудило ненависть и вражду между соперничающимъ 
духовенствомъ, и отразилось на общественной и семейной жизни 
благословеннаго дарами природы уголка; сосЬди прервали между 
собою свидашя, родные братья, руссшй владыка и польсий 
ксензъ оФищалъ, ненавидЕли другъ друга смертельно, и не при- 
задумались бы возжечь между двумя паствами кровавую войну, 
лишь только бы явились удобовоспламенимые матер1алы. Но и 
того ДОВОЛЬНО; что холмскШ владыка не только брата, да и кре- 
щеннаго братомъ по латинскому обряду племянника называлъ 
бгсовымъ Аяхомъ. ^) Этотъ вышедппй на явь случай, одинъ изъ 
множества забытыхъ, даетъ понятае о томъ, какъ натурально 
сердца русскихъ и поляковъ делались игралищемъ соперничаю* 
щаго духовенства, разъяреннаго противоположными интересами. 

Захватъ Червоной Руси и Фактическое основаше въ ней^ ла- 
тиЕскихъ епископствъ во времена Казимира Ш, Людовика Вен- 
герскаго и Владислава Опольскаго не уменьшили застарелой 
вражды, охватившей представителей двухъ народностей еще до 
татарскаго нашеств1я, равно какъ не уменьшило ее отторжеше 
Ягайла отъ восточной церкви и последовавшее за тЬмъ нахаль- 
ное крещеше христ1янъ греческаго обряда въ латинскую в4ру> 
наравне съ язычниками, съ ц^лью, прежде всего и после всего. 



^) Подробности, ВПОЛНЕ достойиыя любопытства читателя, см. въ „Herbach 
Rycerstwa Polskiego" przez Paprockiego, и въ „Szkicach historycznych" przez 
Szajnochę. 
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экономтсскою, Пррдан^я о сцснахт! В1. родЪ т'Ьхъ, которыл, бизь 
сомн1;н1я, HM'IitTi въ памятп КадлуЙекъ, бнли жипи между по.тл- 
камп чсрсзъ два-три noKOïÈHÎH шсхЬ Ягайла, « самая ярвт-ть 
крясокъ, которцмп онп опттсыпалп русиповъ, гваядавшпхъ nojr. 
скои крови, свидЕтельствусть, что ихъ собственпыя сердца 
НС былп чуж.дн такого же, привптого имъ духовснствомъ, ожсето- 
чсн1я. при KopojcBCKOMT. двор1^, на прпм^ръ, въ Крявоп4, разска- 
зыва.ш, око.то 1573 года, что будтобы, во врэмя осади Луцка, 
при Владислав'Е Ягайл?., русипн, въ виду осаждающяхъ, псрэр*- 
за-ш горло одному п.т'Ьппому юнош^ пол-сиому, самому красиво- 
му изъ BcixT> н.тЬнжихъ. и начал1.ние люди луцг!1е вшгали цо 
глотку горячеЯ нрови, когда онъ еще дышалъ; потоиъ разр'Ьзалн 
ему жпвогь, выпу.ш сердце съ внртронпостями, пологити вт. 
большой ящпиъ съ горящими угольями и о[;урпли днмомъ этой 
мрачной жертвы всЬ углы кр^-постя, произнося как1;(-то заклина- 
нья, которыя, по ихъ уб'Ьждсп!ю, дол;кн1.1 были освободить городъ 
отъ осадтл. Прибавляемая et. разсказу характеристика русннот1т>, 
какъ народа „во всЬ времена пр^-(даннаго мапи, чарамъ и дру- 
гпиъ гнуспымъ Еолдовствамъ", ясно показываеп> сослпв!е, бол'Ьс 
другихъ заинтересованное въ раснространеп!и подоЗныхъ рав- 
спазовъ '). Основою же легендгл, расцв'Ьченной вровавымъ во- 



') „La Di;flcriptiun du Uuyaumo de Pul'iiene et Paya adîacen'^ avec les Statas, 
Contitutiona, Moeurs et Façon? de faire ttlceuï". Par Blaîee de Vigcnere, Secrétaire 
de feu Monseignieur le Duc Niiiemois. A Paris, 1573. Эта отель р^ДЕЯя i 
иа^одится въ ИкпгераторскаЗ Публичвов Бпблотек^. 

Сраинете текста Длугоюа съ paaeKaaOiCb Блэза иокажетъ, какъ виогда оа- 
иав вамнсе.1ъ открываотъ новнй нсточиикъ истины, кптороВ вовсе ие хелин 
обиаруя1ят1 сочиилтеля вчмисла. Ci этой стороны прястрастння н тендегпцоз- 
ния протиледеаЫ историвовъ дЪдастся, въ свою очередъ, истсшикаип дли jpan^ 
jvinK того, что они старашсь персивачить по ептяъ чупстваяъ в noiwTÎan* 

Длугошъ: „Intra omncs olisïdionis t^mpiia, crudelis, inter РоЬпов, Rath^ncK, 
et Lithiianos cnmmiltcbaf.iii' dimiiatin. A Hiitlienis tamen et Uthuanis primum 
orta. Si pnim captiiiabant aliquos captiu<№ Polonus, inspectante exereitu, in marie 
ncciilelmnt in frostra, caeteroB impiétés aqim sufforabant, et enaaisitia necab&nt 
crndytilatil)Tis. Qutnqiie imuper fratres Praedicatonira Polonns, qui in ces 
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ображон1емъ поджигателей «еждународвой вражды, послужило 
пов^ствоваше Длугоша объ осад^ Луцва въ 1431 году, пов4- 
■cTBOBaHÎe, показывающее, что ожесточеше свпр'Ьпствовало ст. 
обЕихъ стороиъ. 

Со временъ Казамира IV. въ полошен1и латипопольской 
дергап произошла важная перемена. Право назначать на епи- 
СЕопства и на нйзш1я церповныл иЕста перешло отъ папы къ ко- 
ролю. При Гоанн^-АльбертЬ постановлено, чтобы внсш1я должно- 
сти при капитулахъ и каеедральныхъ костслахъ бндя занимаешл 
только т4ми, чьи родители были природные поляки, а виЕст'Ь ст. 
тЕмъ король утвердилъ за собою право — на ocHOBaHiii .древняго 
обычая, раздавать церковния иускягя и назначать на церковныя 
должности, определять, KaBÎii кто долженъ занимать м^ста по 
заслугамъ и ученымт. степснямъ, утверждать власть и святость 
духоБныхъ судовъ и запрещать судамъ земскимъ вмешиваться 
въ духовныя д'Ьла. Эти права удержали за собою и послЕдуюппе 
EopaiH. Каждаго же, кто бы получилъ бенсфиц1ю помимо короля 
и сь'ната, король могь лишить церповнаго имущества отъ имени 
всей РЕчи-Посполитон и даже изгнать изъ государства. Та- 
вимъ образоиъ королю принадлежало вполне jus patronatiis или. 
какъ говорилось тогда, „нодавапье хлЬбовъ духовныхъ. По обыч- 

»доыу ходу д^лъ человеческихъ, „духовные хлЕбн" доставались 
ïtuczko, in aduentu exercitus, ex ciuitate fugerttnt, turpi morte damnauerfioc. 
Fropler quod ex Faluni in captiuos Buthenorum et Lithiianorum, Ticem reddeud'j, 
saeuiebant, compensaudo riciiun vicin, vt non Bolun paribiia, sed etiam maioribuï 
prope odiis viderentur certa^se. Feront etiam Juraznm Capitaneum Lucensem, et 
Idthuanos atqae Rathenoe, io castro Lncensi, in eom amentiam et tyrannidero 
«ffluxisse, ït ошпеш in Phytonibus, et phytonissia. retineodt et defeadendi csstri 
fidueiam reponercnt. TTnde peteutibus Judaeis, datas fuit ex "captiuis Polonię vnus 
adotesceos forma elegantior; qnem continao caltro iugnlam infl^to occidentee, 
tatracto ex corpore eius sanguine, ventrem diuidunt; et cordej iecore, aliiaque 
btestinis e corpore eductis, et in partes minatas diineis, inque carbones TÎuoa 
elig, fumo inde orto, onmes castri parietes et anguloa, quasi tbnria odore, 
cationea canendo sacrilegas, inllciiim; iuramentn assecurando Jurs^am et obses- 
, nullam obsidinnis aut expngnationis vira de castro fore nocituram". 
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ИЛИ поиольски бискупг, Этак1е-то епископы скор-Ье ученыхъ па- 
стырей церкви, которые въ ПольпгЬ быяи крайне р^дки, броса- 
лись на свЬтск1я занят1я и забавы, а псполнен1е духовныхъ обя- 
занностей своихъ предоставляли своимъ нам^стникамъ, за изв-Ьст- 
ное вознаграждеше ^). 

При такихъ обстоятельствахъ, реФормащонное движете, го- 
сподствовавшее тогда за границею, въ н^мецкихъ земляхъ, отра- 
зилось на Польскомъ государства, прежде всего, небрежешемъ объ 
интересахъ релипи въ сред'Ь самого духовенства, которое, вакъ 
нарочно, было приготовлено къ тому самими королями, или в4р- 
нЬе — подаваньемъ изъ ихъ рукъ „духовныхъ хл-Ьбовъ". Опаты и 
бискупы отличались больше экономическими и казначейскими 
способностями, нежели ум-Ьньемъ и старашемъ распространять 
въ общества благочест1е, такъ что даже нушцй Маласпина совЬ- 
товалъ Сигизмунду Ш выбрать вЬдателя казны его изъ этого 
„очень богатаго*' класса людей, а не изъ св-Ьтскихъ, нужды н£гк 
что, по его же зам-Ьчашю, эти послЕдше больше заботились о 



научаются языкамъ т^хъ народовъ, у которыхъ гостятъ: пр1ятно пмъ подражать 
одехд*]^, т'Ьлодвижешямъ и обачаямъ, которые увидятъ; они этпмъ тщеславятся. 
То же самое сд-Ьдуеть сказать п объ основашяхъ pejurin: потому что во всенъ, 
чего бы ни коснулись, они обпаружнваютъ умъ гибкш и воспр1имчивЕ1§. Они 
охотнее стараются освФдомляться о чужпхъ пзобр-Ьтетяхъ, нежели сами что-ни- 
будь выдумать или изучить, такъ какъ не любятъ посвящать себя какой-нибудь 
одной наук-Ь или искусству во всемъ относящемся къ ремесламъ; удовлетворяют- 
ся сработаннымъ кое-какъ и не заботятся о тщательной доконченностп пред- 
мета. Заниматься искуствами и ремеслами въ этомъ Kpai некому, зат^мъ что 
поляки предпочитаютъ праздно роскошничать, вместо того чтобы образовывать 
себя умственно или механически, а yoorie для насущнаго хл^ба не разъбываютъ 
принуждены хвататься за работу, противную своему призванш. Лишь только 
успокоить они себя въ первыхъ потребностяхъ жизни, тотчасъ стараются устро- 
иться въ домашнемъ быту по образцу богатыхъ людей, жеманятся, корчатъ 
изъ себя высшихъ — или изъ одного тщеслав1я, пли, чтобы снискать себ4 и 
своимъ домашнимъ какую-нибудь охрану отъ несправедливостей и оскарблешй. 

*) Это явлеше, точно коп1я съ оригинала, повторилось въ унитской церкви 
на Руси. PyccKie владыки, прпнявга1е ун1ю, получали громадные по тому времени 
доходы и за небольшую часть этихъ доходовъ нанимали исполнителей духовныхъ 
обязанностей своихъ. 
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торговыхъ и земледЕльческихъ интересахъ, нежели о поддержаши 
добрых'е нравовъ въ семействахъ, следовательно были Финанси^ 
ютами опытными. По словамъ того же нунщя, Виленское епископ- 
-ство семь лЕтъ не имело ни бискупа, ни суФрагана. „Еретики^^ 
говорить онъ, „забираютъ церковные имущества; въ приходахъ 
н4тъ пробощовъ; дети умираютъ безъ крещешл; ересь усили- 
вг.ется; язычество поднимаетъ голову. Виленсий воевода ^) при- 
своилъ себе десять миль епископской земли, и лишь только 
умретъ какой пробощъ, отбираетъ у шляхты плебашю и грунты, 
принадлежащ1е приходскому костелу'^ РазновЕр1е проявилось въ 
Польше сперва подъ видомъ защиты „шляхетскихъ вольностей", 
какъ противодЕйств1е арцибискупамъ и бискупамъ въ подстрека- 
тедьствЕ короля на едикты противъ диссидентовъ; магнаты, увле- 
каясь духомъ граждаЬской свободы, приняли пропов'Ьдниковъ но- 
ваго учешя подъ свое покровительство, и даже лучш1е изъ духо- 
венства, со ВСЕМИ своими приходами, открыто объявили себя про- 
тивъ римской церкви. Но, при поверхностной образованности 
польской шляхты, протестанство не замедлило сделаться модою 
въ высшемъ классЬ общества, признакомъ образованности, выв§- 
€кою современности понят1й. Каждый панъ избиралъ себ* любое 
в-Ьроучете изъ тФхъ, которыя, вмест'Ь съ ихъ прототипомъ люте- 
ранствомъ, приходили въ Польшу и Литву изъ-за границы съ вос- 
питанною тамъ знатною молодежью, наперерывъ ловившею въ 
Гермаши новыя идеи помимо новыхъ знашй. Читатель долженъ 
помнить, что въ XVI ВЕКЕ наука тесно была соединена съ бого- 
cлoвieмъ. Пробудивъ у народовъ потребность церковной реФор- 
мащи, она нашла въ реФорматорахъ новыхъ, самыхъ энергиче- 
скихъ деятелей. Въ обществ-Ь образовалось, такъ сказать, четьфе 
Факультета свободныхъ наукъ, которые назывались: католиче- 
гжвомъ, отстаиват^гаимъ старую церковь, посредствомъ новой на- 



^) Криштофъ Радзивилъ, воевода виленскш и ве.так1й гетманъ лптовсын съ 
1538 года. (Умеръ въ 1603). 
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уки; лютеранствомъ, первнмъ антагонястомъ старой церкви;! 
кя.1ьвннсшво.У!, старавшимся усовершенствовать новое в^роучен1е,| 

и apiancmeoMb, которое на вс'Ь три в'6роучен1я смотрело, кавъ на [ 
собран1е поповскихъ внмысловъ. ГТольсе1й нанъ, восггятываясь 1 
или путешествуя за границею, считалъ себя обязаннымъ принад- I 
лежатъ къ одпому изъ этикъ факультетов^, но, съ ихъ поверхност- 
нымъ обрааовашемъ, таВ1е прозелиты обеовденной в'Ьры не при- 
бавляли сиды воителямъ за релпг10зныя уб'Ьгпдсшя; увеличивали 
только массу воюющихъ и вносили в'ь общество сбивчивость по- 
нятий, которою, В'Ь Польша, весьма удачно воспользовались iesyn- з 
ты. С.1'Ьдомъ за в'Ьтренною знатью, по изв4ст1ю кардинала Людо- 1 
BHsio, отпадали отъ в'Ьры предковъ своихъ и друг1е м1ряне: кто - 
изъ шелан!л стать на чел'^ парт1и, а кто — въ надежда снискать 1 
милость могущественнаго пана, иные — изъ корыстнихъ разсче- 1 
тоБЪ, а пние— изъ-за удовольствия жить, не ст^няясь правилами I 
католической церкви. Этотъ низш1й, зависимый слой кольсеой J 
шляхтгл тянулъ за собой м§щанъ и хл^боробовъ, такъ какъ на | 
однихъ он'ь им-Ьлъ большое Бл1нн1е, а надъ другими пользовалм 1 
неограниченнымъ правомъ суда и безсудья. Вообще, простанородье * 
веровало въ спасительное учеше своей церкви лишь по нреданш, 1 
а не то — переставало въ еегу В'Ьровать вовсе, видя самую цер- 
ковь заподозр'Ьнною новаторами и оставленною на произволт. 
судьбы духовенствомъ. 

Если коренная польст;ая шляхта, близкая i;t. цеитраиъ адмп- J 
нистрац1и, плавала тавъ мелко въ славную эпоху европейской ре- 1 
Формащи и возрождения гуманизма, то ч.тЬ же сказать о Черво- j 
БОЙ Руси, Волыни и Украина? После падешя Дарьграда, гре- 
ческое духовенство низошло весьма споро до простой обрядности. I 
Во всей Грец1и, сд&1авшейся Турщею, нигд'Ь не преподавались ( 
такъ-называемыя свободныя науки. Грамотность ограничивалась ! 
Почти всюду ум^Есьемъ читать богослужебеня книги; для проповЬ- 1 
дей или другихъ бесЕдъ съ прихожанами попы употребляли языкъ 
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руыуЕск1й, болгарск!Й И.1И турецкШ. Естественно, что rqjocBtnte- 
Hie оттуда къ русскому духовенству не приходию. Место бы оно 
приходить съ Запада; но польски панъ д.1я пана русскаго бьиъ 
образцомъ умственной л^ни и мелочного старан1я казаться, а ее 
бить ч'Ьмъ-то; м'Естеое же духовенство сшшвомъ было раздраже- 
но посягатедьствоиъ латинсшгхъ прелатовъ на руссшя церковныя 
имущества, чтобы въ общешн съ нимъ заимствоваться отъ него 
хоть отрывками знатй. Притомъ, за исключен1емъ тЕхъ лш^ь, кото-^ 
рыя, таиъ же какъ и латинск1с прелаты, получали изъ воролевскяхъ 
рукъ „духовные хл'Ьбы", следовательно за исключен1еиъ шляхет- 
яой iepapxÎH, это были по бо-тьтей части бедняки, принужденные 
обрабатывать землю собственными рувами. Даже спустя много 
л'Ьтъ посл'Е основания школъ. похожихъ на духовныя семинар1и, 
въ Острого, во Львове, въ KicBi и другихъ городахъ, ыптропо- 
лптъ Петръ Могила находп.1ъ въ русских1> церквахъ таБ1я сла- 
вянсе1я книги, которыя были напечатапы противниками правосла- 
В1я да еретиками, подъ видомъ богослужебныхъ иравославныхъ, 
й ЕОтория pyccKÏe священники, по его выражен1ю, не очень-то ■ 
понимали. До распрост})аЕешя острожскихъ и другихъ русскпхъ 
изданй, въ церквахъ употреблялись [;ниги рукописяыя, которыхъ 
пройзводствомъ занимались большею част1ю самоучки-дяЕи при 
церивахъ, какъ это можно впд'Ьть, на примЬръ, изъ духовнаго за- 
в'Ьщашя православнаго пана Загоривскаго, назначившаго содер- 
aianie приходскому дяку, чтобы онъ, сверхъ обучешя д4те1°г гра- 
мота, „книги, Я1жхъ церковъ пите потребуетъ, зъ доброго зводу 
уставЕчнс пнсалъ, абы въ каждый Т1.1кдень по три тетради дсст- 
Я1лхъ справедливо, а не Фалшпве, наппсывалъ", на чтб отпускалось 
бы ему известное количество „кунорвасу". Тотъ же Загоровсшй — 
нрибавимъ кстати — въ духовномъ заБ'Ьщав1Я своемъ, составлен- 
номъ 1577 года, постановилъ, чтобы въ церкви говорились къ 
народу проповеди. Каковы могли быть эти пропов'Ьди при тавомъ 
положен1п д'Ь.ть, что даже богослужеоныя книги писались, а погоиъ 
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были на TaEifl иодвигп, какъ сочаненш тасъ-вазываемыхъ Пси- 
доровскихъ Декрстал1Й, этпхъ довументовь на Bcesdpnoe господ- 
ство римскаго первосвященнива по унаследованному будтобы 
праву, съ другой, въ интересахъ лнчныхъ, какъ .тюди, живпле да- 
яшями, а не ремеслами или войною (война, впрочеиъ, тоже бнла 
ремсслоиъ во времена оны), опи д'Ьлаля цервовь учрежден!е1 
экопомичесвимъ, нодъ видомъ учре1Еден1я вЬроучительваго. 
вотъ, Еогда на берегахъ Днепра, Роси и Сулы Еочевалн торвн и 
беренд-Ьи, эта еще п въ наше время нев'Ьрная , на взглядъ рим- 
ской кур1и, земля преднавначалась увелпчпть силу напсваго го- 
сподства надъ м1ромъ и — чт<) составляетъ самую сущность ра- 
боты Елернкаловъ — доставить римской церкви новые источники 
доходовъ, „Застарелая жажда мести" въ русияахъ, засвидЕТ! 
ствованная Кадлубкомъ въ такое отдаленное отъ насъ время 
высказывалась, конечно, не столько людьми обыкновенными, сеоль- 
Ео тогдашнею русскою интеллигенц1ею, а именно духовенствомъ 
греческаго обряда, соперначающимъ съ латпнцамп. а уже подт. 
вл1яшемъ духовенства — в людьми св^етскими. Пропов^едниЕЯ паН' 
свои святости и божественности ^) пе обинуясь объявляли восточ- 
ныхъ патр1арховъ узурпаторами верховной власти надъ цервовы 
а на монастыри, митропол1и, ар1имандр1п и протопошн, влад^вш! 
землями и другими доходными статьями, пытались наложить sa* 
гребистую руку свою. Гхтественно, что ненависть и вражда предт 
ставителеГ! русиновъ къ представителамъ поляковъ должна была' 
быть такого, какъ опрехЬлилъ ее Кадлубекъ. Иначе — не налегать 
бы тавъ веодос1Й 11ечерсЕ1й, въ своихъ поучен1яхъ, на ,Зож1ихъ 
враговъ", то есть жидовъ и еретиковъ, держащтгхъ кривую в^ру. 
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') Казлубекъ родился въ ИйО, умеръ въ 1223 год}-. 

^) Въ саинхъ лревиихъ BSAajiiflst Каяоническаго Ирам, въ вздааккъ, прн- 
эваивихъ Трпдецтсяииъ соборомъ, въ пздаиЫ^ъ XVI п XVII вЕка, ноявившпхса 
въ Рим*, Парни-Ь, .lioui, ТурпвЬ, находятся с 
«ста стщш Госводь Богг, да будетъ s 
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Г^ïepeгaxъ Бпслы, такъ какъ cjaBaacKifl обрядъ быль тамъ народ- 
* нычъ, а латансп1и — лехитскпмъ, н первыП поъ нихъ расггростра- 
нялся со времснъ Кирн.1ла и Мевод(я ыеа:ду жителями селъ, а 
второй былъ принять огь HiMeuKHsb еписБОаовъ влад&хьцаыи 
городовъ или замковъ. Наступившая загЬмъ борьба князей и коро- 
леЙ-ляховъ съ князьями-русью, или лехитскпхъ пяновъ съ царо- 
домъ руссЕпмъ, до татарщины, сопровождалась тавже подстрека- 
тельствомъ со стороны агентовъ римской Kypin, которая съ 1232 
года номинально начала назначать и постоянно назначала еппско- 
новъ на Шевскую u друпя нам'!^чснныя ею въ Руси еписпоши, 
владея ни одпнмъ ступнемъ русской земли, и не ии'Ья въ 
fâeet иди въ какомъ-либо другомъ русскомъ города ни одного 
Г-престма. Это били епископы, такъ называемые in partîbus iufi- 
'delium. Н4тъ никакого сомп£шя въ томъ, что захваты римской 
Ejpin на берегахъ Вислы, на половину занятыхъ одноплеменни- 
ками русскихъ нолянъ, и ея постоянныя, не пренебрегавцпн нв- 
_ какими средствами махина1цн въ пользу латинства много сод'Ьй- 
^нствовали враждЕ между представителями одной и другой народ- 
^р&остн. Эта вражда уже подъ пероиъ Кадлубка, перваго прагма- 
тическаго историка польскаго, опред'Ёлилась весьма выразительно, 
бусины", говорить онъ, „не упускаютъ никакого случая и ее 
останавливаются ни передъ кавою трудностью, чтобы беленную- 
свою ненависть п застар^эую жажду мести угасить въ польской 
крови". 

Представителями двухъ поссоренпыхъ духовными людьми 
яародвостей бы-ш т^ же духовные люди. Они, при тогдашнемъ 
нев^жеств'Ь и неразвитости общества, служили воюющимъ сто- 
сторонаиъ не только грамотност1ю, почти исключительно имъ 
пр1шадлеа;аБшею, но и экономическими способностями, которыя, 
въ средн1е в4ка, развивались практикою только въ монастырскихъ 

|корпорац1яхъ, Съ одной стороны, сап, какъ грамотеи, были храни- 
10ЛЯМП старыхъ нредан1п я, въ интересахъ касты своей, тотовн 
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6euh на так1ж подвиги, кобъ co4HHeHie такъ-назвваемыхъ Иси- 
доровсквхъ Дореталп, этигь документовь на всешрное господ- 
ство рнхскаго первосвященниБа по унасо^дованноху будтобн 
праву, съ другой, въ интересахъ лгчныхъ, sas> люди, хивппе да- 
яшяхи, а не ренесдазга нлг войною (война, впро^емъ, тоже была 
рехеслохъ во времена оны), они д^дап церювь учреждетеиъ 
аюнохнчессшъ^ подъ видомъ учрехдешя в^роутательнага И 
вотъ, Богда на берегахъ Днепра, Роен н Сулн ко^евахн торкн и 
берендЬ!, эта еще н въ наше врехя нев^ная, на взглдъ рим- 
свой sypifl, зеки предназначалась увелнчппъ силу папссаго го- 
сподства иадъ idpoMb н — tti) составляетъ самую сущность ра- 
бот iiefNOBaiOBb — доставить римской церкви новое источники 
доходовъ. ,3астар£ла1 хажда мести^ въ русинахъ, засвид^тель* 
стзованнал Бад1убкомъ въ такое отдаленное отъ насъ время ^), 
кнгказнвалась, конечно, не столько людьми обнкновенвнми^ сколь^ 
во тогдашнею русскою интеллигенщею, а именно дуювенствомъ 
греческаю обряда, соперннчающнмъ съ латинцамн, а уже подъ 
вл1яшемъ душвенства — и людьми св^кими. Пропов^днип пал- 
евой святостм ■ божественности ^ не обинуясь объявляли востбч- 
ннхъ narpiapxoBb узурпаторами верховной власти надъ церковью, 
а на монастярв, митрополи, архнмандрш и протопопш, владКвппя 
жмлямн ж другими доходными статьями, пытались наложить за- 
гребихую руку свою. Естественно, что ненавпсть и ]фажда пред- 
ставателей русиновъ къ представптелямъ полявовъ должна бнш 
бшъ тяЕОго^ вакъ ощюд^лидъ ее Еаддубевъ. Иначе — ше налегадъ 
6м тавъ веодос1й Печерскш, въ свонхъ иоучешяхъ. на „Божиоъ 
жрлкпг^ m есть жндрвъ и ереппаовъ, держащихъ 1фнвую Biipy. 



irf.iiłrikiv TpzxezïvazKb co/kfçom^ въ жзллваххъ XVI ж ХШ НхЯг кйтвшнхся 
Ti Ржж^. ZjÇKzk Jśosi, Ттрккк KaxoJXTCt cj<?idk: «ито сжажпъ, что шш» яе 
«п «тцзЁ Тосшаь Богц да бт1еть 
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Эти чувства можно проверить и на ближайшемъ къ намъ 
времени. Записанный подьскимъ геральдикомъ Папроцкимъ и по- 
вторенный польскимъ историкомъ Шайнохою разсказъ о томъ, 
какъ окатолгачиласъ холмская русь, выводить на сцену спокойное 
населен1е землевлад^льцевъ XVI-ro в-Ька, изъ которыхъ одни шли 
за православнымъ епископомъ холмскимъ, а друпе обратились въ 
латинство подобно его брату, ксензу ОФищалу. Отобраше церков- 
ныхъ им^шй у православной епискоши въ пользу латинскаго би- 
скупства возбудило ненависть и вражду между соперничающимъ 
духовенствомъ, и отразилось на общественной и семейной жизни 
благословеннаго дарами природы уголка; соседи прервали между 
собою свидашя, родные братья, русски владыка и польсшй 
ксензъ оФищалъ, ненавидели другъ друга смертельно, и не при- 
задумались бы возжечь между двумя паствами кровавую войну, 
лишь только бы явились удобовоспламенимые матер1алы. Но и 
того ДОВОЛЬНО; что холмскш владыка не только брата, да и кре- 
щеннаго братомъ по латинскому обряду племянника называлъ 
бшвымъ ляхомъ. ^) Этотъ вышедппй на явь случай, одинъ изъ 
множества забытыхъ, даетъ понято о томъ, какъ натурально 
сердца русскнхъ и поляковъ дЬлались игралищемъ соперничаю- 
щаго духовенства, разъяреннаго противоположными интересами. 

Захватъ Червоной Руси и Фактическое основаше въ не* ла- 
тивскихъ епископствъ во времена Казимира Ш, Людовика Вен- 
герскаго и Владислава Опольскаго не уменьшили застарелой 
вражды, охватившей представителей двухъ народностей еще до 
татарскаго нашеств1я, равно какъ не уменьшило ее отторжеше 
Ягайла отъ восточной церкви и последовавшее за тЕмъ нахаль- 
ное крещеше хрйст1янъ греческаго обряда въ латинскую в^ру? 
наравне съ язычниками, съ целью, прежде всего и после всего, 



^) Подробности, ВПОЛНЕ достойныя любопытства читателя, см. въ „Herbach 
Rycerstwa Polskiego" przez Paprockiego, и въ „Szkicach historycznych" przez 
Szajnochę. 



* 
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ваемыхъ благочестивыхъ. У пана-католика иди протестанта и за 
самое богослужеше взималась пошлина, съ простыхъ священни- 
ковъ по 2, а съ протопоповъ по 4 злотыхъ. Прозелиты новыхъ 
Bipoy^eHin, особенно ар1яне, доходили до того, что не разъ лиша- 
ли православный храмъ всЬхъ его принадлежностей и обращали 
въ хл4въ. „Есть много безъ набоженства, безъ таинъ пресвя- 
тыхъ пребываючихъ", говоритъ очевидецъ упадка русской церкви, 
Захар1я КопыстенскШ. „Есть не мало и священйиковъ, и лю- 
дей св'Ьцкихъ, слезно по Украина туляючихся. Едни съ де- 
сперащи въ козацство ся обернули, друйе розмаитого жи- 
вота наслЕдують, третьи въ еретицва розный, въ арианство и 
въ лютеранство, яко то въ Новогрудку и индей*'. Для пред- 
охранешя безпастырной паствы отъ еретичества, Захар1я 
Еопыстенскй даетъ благочестивымъ такой наказъ: „Еслибы не 
было попа для крещен1я, то не обращаться къ инов'Ьрцамъ; 
пусть креститъ дитя д1аконъ или церковный якш чтецъ, или 
пЕвецъ. А еслибы и тыхъ не было, теды якШ мужъ правоверный, 
а наветъ самъ отецъ нехай креститъ". Подобный же наказъ даетъ 
онъ и объ исповеди: когда нетъ священника — пспов-Ьдываться 
передъ Богомъ. Причаст1е брать у священника и хранить для по- 
добныхъ случаевъ, „любо въ пущи и на мори идучи, любо въ 
далекий краины ' межи иновЕрныи пущаючи". Дозволялось тог- 
да людямъ св'Ьтскимъ держать св. тайны въ домахъ. Во время 
гонешй отъ инов'Ьрцевъ и.1и другихъ опасностей, они сами при- 
чащались и другимъ разсылали ^). 

Это печальное положеше д4лъ должно было, съ одной сторо- 
ны, породить пьянство, цинизмъ и всякаго рода грубый развратъ, 
но зато съ другой — оно выработало людей, которыхъ грудь окова- 
на была тройною бронею пристраст1я къ гонимой старин*, энтуз!- 
азма въ противодЕйств1и торжествующей napTin и глубокаго 



^) Автограф* рукопись варш. библ. гр. Красиискихъ 
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OMepsiflifl KO всему, чт5 эта парт1я считала ввоею славою и кра- 
сотою. Въ обоихъ случаяхъ пропаганда новаторовъ была напрас- 
на. Черты разврата въ высшихъ и низшихъ слояхъ тогдашняго 
русскаго общества въ Р-Ьчи-Посподитой Польской многочислен- 
ны и разнообразны; но я укажу только на самую зловещую 
черту, которая показываетъ, что зло достигало уже крайняго раз- 
витая, и что сама природа вещей должна была наконецъ пока- 
рать общество истреблен1емъ. Еще во времена Сигизмунда- Ав- 
густа, женщины въ литовскорусскихъ пpoвинцiяxъ поражали ино- 
странца Волона своимъ безстыдствомъ и безнравственностью; те 
изъ нихъ, которыхъ Волонъ называетъ adulterae, пользовались въ ' 
общества особеннымъ йочетомъ, а скромныя и достойныя девицы 
не обращали на себя, со стороны мужчинъ, никакого внимашя. 
Простой народъ не отставалъ отъ шляхты и приправлялъ свой 
развратъ пьянствомъ въ такихъ размЬрахъ, что винокурен1е въ 
литовскорусскихъ городахъ сделалось самымъ выгоднымъ промы- 
сломъ. Отъ высшаго духовенства ни шляхетному, ни простонарод- 
ному обществу ожидадать спасенья было нечего. Эти пожиратели 
„хлЕбовъ духовныхъ^^, получаемыхъ изъ королевскихъ рукъ по про- 
текц1и своихъ родныхъ или вельможныхъ мидостивцевъ, вели въ 
монастыряхъ светскую и даже семейную жизнь, забавлялись охотою, 
держали при себЬ, панскимъ обычаемъ, отряды сбродной воору- 
женной дружины и хаживали другъ на друга войною за церков- 
ныя имущества. Чт5 касается до пановъ свЬтскихъ, то между ни- 
ми много было такихъ, которыхъ предки еще недавно строили 
церкви, основывали монастыри, зав-Ьщевали села и приселки на 
устройство шпиталей или, какъ панъ Загоровсмй, на содержаше 
проповЬдниковъ, школъ и переписчиковъ богослужебныхъ книгъ 
при церквахъ; много было такихъ, которые и сами были не прочь 
отъ благочестивыхъ пожертвовашй; но въ цЪломъ своемъ соста- 
ва это былосослов1е нравственно и даже матер1яльно безсильное 
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ддл Такого веяпЕаго дйза, tain» nooearie нгъ ynâica дертвв я 
всего народа русскаго. 

Съ нравственной сторовн не достазадо aïoiry сосюшю обра- 
зованности, Боторая въ .iHTBt. на Волшн, въ Гашцсон Русн п 
въ собственно такъ наз12гаехон y^pairat, а въ нее входвда Шев- 
пцгаа и Подод1я, стояла несравненно нпхе польссаго уровня. 
Умственное и релппозное двнхеше появилось въ отрозненноп Русн 
едва въ начал-Ь XML stna. До г^хъ поръ это бшъ сраи до того 
необразованноа. что. по свпд1тедьству Стрви50всБаго. знатнне 
литвины и руспнн лля ппсарсснхъ услугъ добывали себЪ люден 
изъ МосЕОвсБаго царства. ЗаэгЬчатедьно. однаЕохъ, что жааь о 
необходиности ciiaaTb священное писаше общедоступннмъ была 
заявлена зх£сь прехде саБзхъ-либо другихъ попытобъ просвис- 
теть общество. Она. конечно, пришла 1гь нахъ изъ западной Евро- 
пы: она была т насъ птсхыннызгь эхомъ того, о чохъ тамъ еще 
недавно сзгкш юаыю шептаться, п чт*.* стали насонецъ пропо- 
видывать съ Бровелк Полочанинъ СЕорина перевелъ Библш на 
такой pyccRifi языбъ, какнжъ говорили въ высшихъ кругахъ^ на- 
бравфихса жертвой болгарщпны и мертвящей польщизны, кото- 
торыя^ какъ Ощлла п Харибда, такъ долго угрожали гнбелью на- 
родному языку южнорусскому. За отсутств1емъ тнпограФШ на Ру- 
си, Скорина напечаталъ свой переводъ въ чешской Прагк Толь- 
ко въ 1562 году основана была у насъ первая типограФ1я въ 
НосвижЬ» ц опять поражаетъ насъ случайность; которую мохно 
истолковывать различнымъ образомъ^ Первый, mosho сказать, уче- 
ный тогдашнего времени среди руескихъ н поляковъ, Симонъ 
Будиый, иродлохилъ дремлющему въ умственной неподвихности 
общ^н5'№у нашему протестантсий катехпзнсъ на русскомъ язык^ 
наиоча'гаииыв имъ въ едва появившейся на Руси типограФШ. 
Опусти HOMUOiX) в^юменн, литовскгй гетманъ Григорй Ходке- 
тяъ шэдоиадъ въ овоемъ niiniu Заблудов* вторую русскую ^га- 
11лд«^киф|(^ u б'Ьжавшхе и^^ъ полудикой тогда еще Москвы тнпо- 
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граФы, Иванъ бедоровъ и Петръ Мстиславецъ напечатали там ъ 
большой Ф0л1антъ, Толковое Евангел1е, составленное безтрепетно 
правдивымъ Максимомъ Грекомъ, который для москвичей былъ 
гласомъ вошющаго въ пустыне, и съ которымъ они' поступили 
гораздо бевпощаднЕе, ч^мъ въ свое время Иродъ съ известнымъ 
каждому энтуз1астомъ правды. Наконецъ основана была знаме- 
нитая на Руси типограф1я въ городЬ Острог*, и въ 1580 году 
тотъ же бедоръ, вместе съ другими передовыми людьми, совер- 
шилъ ЗДЕСЬ печаташе церковной Библ1и, — первый, весьма важ- 
ный шагъ къ поб^дЕ надъ примитивнымъ невЬжествомъ низшихъ 
слоевъ нашего общества. 

Уже самая дата издан1я этой книги, развивающей всякое не- 
удоборазвиваемое общество, (кто бы тамъ ни былъ душою этого 
предпр1ят1я) показываетъ, высоко ли стояло въ умственномъ раз- 
вили наше общество въ XVI в'Ьк4, не имея, до второй половины 
его, другой литературы, кром§ лЬтописей, актовъ и писанныхъ 
церковныхъ книгъ? Богатые землевлад-Ьльцы, которымъ больше 
убогихъ представлялось возможности развить мыслительную спо- 
собность въ общен1и съ представителями иныхъ круговь, иныхъ 
общественныхъ интересовъ, отделены были другъ отъ друга 
огромными пространствами, часто — безлюдными пустынями: въ 
землЕ древнихъ деревлянъ — дремучими лесами, въ земл'Ь дрего- 
вичей — непроходимыми топями, дреговинами, а въ землЕ по- 
лянъ — дикими полями, когорыя, по милости хищныхъ татар ь, 
были непроходимее хЬсовъ и топей ^). Съезжались опи въ много- • 
людныя собрашя только въ двухъ случаяхъ: во первыхъ, въ слу- 
чае войны (война тогда стлала мости, д-Ьлала гати, прорубаь1а 
просЬки и облегчала торговый ояерац1и между отдаленными 



*) Такъ было съ ^;амого погрома татарскаго. Если не татары делали заглох- 
ш1е поля опасными, то литвпны, которые постоянно рыскали въ нашихъ пусты- 
няхъ, какъ объ этомъ разсказыпаетъ Плано Карпини. 
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пунктами ^); война водила за собой и наукщ иди то, что можно 

разум-Ьть въ нашей Руси подъ этимъ словомъ); во вторыхъ, они 

съЕзжадись для сеймовыхъ совЬщашй и постановке m п. ТЬ и 

друпе съ'Ьзды были довольно рЬдки, въ смысла непрерывности 

обмана свЁд£н!ямЕ!. Остальное время важдый панъ замывался въ 

своемъ вотчинномъ государств* и, если не подпадалъ подъ такое 

вл1яше богомыслящаго человека, какому подчинялись, на примЬръ, 

Изяславъ и Святославъ Яросдавичи, то вся энциклопеддя его зна- 

шй ограничивалась т^мъ, чему его учили занят1я хозяйствомъ, 

охотою, или пЬсни и предан1я старины. Не даромъ литвины и 

русины держали у себя для канцелярскихъ дЬлъ людей москов- 

скаго племени:» сами они были не въ состояши писать грамотъ, 

листовъ, духовныхъ завЕщашй и другихъ необходимы^ъ актовъ, 

а ихъ попы и дьяки, само собою разумеется, были нев-Ьжествен- 

Hie пановъ, при ограниченности своихъ средствъ къ образована 

и при замкнутости въ тесной сФер* жизни. Это можно видеть 

изъ сравнительнаго просвЬщешя того и другого класса общества 

въ наше время. 

Прошу теперь моего читателя, чуждаго историческихъ утошй, . 

вообразить падающую въ руины русскую церковь и дикорастущее 

русское общество при такихъ патронахъ и руководителяхъ. Ихъ 

пожертвовашй на церкви^ монастыри и школы, даже и такихъ, 

какое сдЕладъ Загоровсшй за три года до появлен1я Библ1и въ 

печати, не слЬдуетъ приписывать имъ лично, все равно какъ не 



^) Встр!&чая въ актахъ московск1я посольства, торгующ1'я соболями, сд'Ьдуетъ 
вм^ть въ виду безопасность дороги, обезпечиваемую посольствомъ, прикрыпе 
поезда вооругенною силою и * трудность обмана ироизведен1ями различныхъ 
странъ обыкновеннымъ способомъ. Поэтому, кром^ подводъ посольскихъ, за по- 
слами обыкновенно шолъ обозъ купеческШ. Литва, въ воинахъ съ крестоносцами, 
естественнымъ бездорожьемъ заменяла у себя крепости. Предпринять походъ 
противъ крыжаковъ было однозначительно съ устройствомъ удобопроходимыхъ 
путей: сперва мостили мосты, гатили гати, а потомъ уже двигали войска. То 

же самое делалось и съ противной стороны. То же самое д-Ьлалось и во всей 
лесистой и болотистой Руси. • 
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сл-Ьдуеть приписывать разныхъ мирныхъ уставовъ какимъ-нибудь 
Канутамъ и Гардиканутамъ. Это были, со стороны пановъ, изя- 
славовсия и . святославовсшя послушашя кому-нибудь въ род'Ь 
0еодос1я Печерскаго, а пожалуй и похитрее 0еодос1я. Развер- 
немъ, на примЬръ, ветх1й листокъ изъ бумагъ к1евскаго Ни1!0ль- 
скаго монастыря,, который безпрестанно попадалъ въ противо- 
piîie высокаго съ низкимъ, небеснаго съ земнымъ и, начавши 
ссориться съ козаками и мещанами во времена оны, продолжалъ 
свою хозяйственно-казуистическую практику до конца козачества. 
Известный намъ Остапъ Дашковичъ, основатель запорожской ко- 
лоши (въ которую только ЛЕТОПИСЦЫ позднМшаго времени, да 
повторяющ1е ихъ историки, пом^щаютъ на первыхъ же порахъ 
церковь), отправляется на войну и, обычаемъ варяго-русскихъ 
временъ, проситъ напутственнаго благословен1я у игумена Ни- 
кольскаго монастыря ^). Игуменъ даетъ ему благословен1е; вмЬстЬ 
съ тЬмъ онъ предлагаетъ, конечно, брашно и пит1е; а когда 
благочестивый рыцарь увидЕлъ въ кубк§ дно, добрый инокъ, 
съ приличными случаю внушен1ями, подаетъ ему къ подписан1ю 
сл-Ьдующую бумагу: ,Д^ такой-то Остапъ Дашковичъ, Едучи 
на господарскую службу, помыслилъ есмио своемъ животе, hś- 
што станеться надо мною Бож1я воля, пригодиться смерть, и от- 
казалъ свое власное отчизное селище Гвоздово Никол-Ь Пустын- 
ному монастырю и игумену пустннскому и всей бpaтiи^^ Благо- 
честивый подвигъ Дашковича не мудрено приписать ему самому, 
но мы читаемъ между строкъ и видимъ въ этомъ ajçTi игумен- 
ское, а вовсе не козацкое благочесйе % Точно такъ вс^ мона- 



^) Кто въ этомъ видитъ черту редигюзности козацкоа, тому сов']^туемъ про- 
честь, какъ Остряница въ Голтв*, а Богданъ Хмельнии;к1й въ другихъ м-Ьстахъ 
приб'1^гали передъ военными предпр1ят1ями къ чарамъ и иредсказан!яиъ личностей 
нен^е почтенныхъ. 

2) Въ этой мысли уб-Ьждаетъ насъ еще больше то обстоятельство, что Гвоз- 
довъ былъ ухе однажды отказанъ Никольскому монастырю, да, видно, не попалъ 
изъ козацкихъ въ чернецк!я руки. Въ акт*]^ сказано: „Какъ предъ симъ записалъ 
я селище Гвоздовъ, такъ и теперь подтверждаемъ". 



стБфи и церкрп, бол41е iîjïï менЬе поа)едственно. созпдатсь 
нноками, инокинями п свЬтскимп попами, чти не тменьшаетъ 
ни заслуженной активности однихъ. ни добродетельной пассив- 
ности другихъ. ТЕМЬ бол^е. что въ варварсгая времена внутрен- 
нихъ и внЬшнихъ разбоевъ. обыкновенно именуемыхъ 6ojie мяг- 
кими назван1ями, монастыри были хранилищами историческихъ. 
релпшозныхъ и нравственныхъ предаюй. каково бы ни было ихъ 
относительное достоинство. 

Патроны цергжей и рукоподители общества только на сеймо- 
выхъ съЬздахъ обнимали умомъ всю совокупность явлешй добра 
или вла въ области церковной и общественной деятельности, да 
и туда они привозили съ собой — или готовыя инструыци, въ виде 
напоминашя о томъ, что нмъ дЕлать. или такихъ людей, Еоторые, 
хоть и жили у нихъ. но. не развлекаясь панскими хлопотамя н 
«абавами. имели побольше досуга, а пожалуй и ума, ч^мъ сажи 
ихъ патроны, для того, чтобы действовать ивъ-за спины своен) 
милостивца во славу его имени и въ полкчу общества. См&пояъ 
быть бы псторпкъ ХХП-го столейя. когдабъ. исполнясь ува- 
жсн1я, подобающаго 1[1)екраспой личности Вильгельма Прус- 
скаго, сделалъ его душою прусской диплoмaтiи за последвве 
время. Не менее смешны для читающаго акты между строк 
те ученые, которые въ напю время приппсыглютъ идею акта ж 
проведеше идеи въ жл^лвь тому только лицу, которое въ вемъ 
поименовано. 

Вооружась такими соображон1ями. читатель мой смело мо- 
жетъ странствовать со мною по Т1^.мному. часто обманчивому, 
требующему постоянной б^цитольпости Л'Ь(Л. называемому архео- 
г]»афичех^кпми актами, и следттть по ятимъ докумонтамъ sa дея- 
тсл1.ностью литовско-рус^.кихъ благочостппыхъ пановъ въ вели- 
комъ вопросе поддержания иеркгли ]>ута1пиейся у нихъ передъ 
глазами, п оГ)Щества. очсвп^то ря;а;п'Г|Ющпгося въ грубой чув- 
ственности и ешс груиеитс:кп» нспеп.ч^стве. 
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Деятельность эта представлена нашему времени въ преуве- 
ляченномъ вид^ тЬми писателями, которые принимаютъ слова 
8а дЬла, заслонившись Фол1антами отъ шумнаго св^та, гдЬ такъ 
часто одно говорится и пишется, ' а другое делается. Патроны 
были какъ патроны. Пошум4въ на сеймахъ, разосяавши грамоты 
и письма куда сл^дуеть, они воображали, что сделали д4ло. 
Патроны сознавали себя силою, пока были все вместе, съ сво- 
имъ интеллигентнымъ штатомъ; но тотъ не знаетъ законовъ че- 
ловЕческаго взаимодМств1я, кто не испыталъ на себЬ охлаж- 
дающаго тевойства родного уголка, отрозненнаго отъ столичнаго 
кипЬшя мыслей, нравственныхъ сдЕлокъ, у мственныхъ страстей. 
Историки, пребывающ1е ради своей проФессш всю жизнь въ сто- 
лицахъ, воображаютъ вельможныхъ ревнителей древняго благо- 
чест1я на своемъ месте, а пожалуй и въ своемъ вЕк-Ь; потому и 
приписываютъ имъ небывальщину. Сила, временно образовав- 
шаяся отъ совокупности пановъ па многолюдномъ съезда, исчеза- 
ла сама собой по возвращеши каждаго ея представителя къ обыч- 
ному порядку жизни. Отъ этой временно образовавшейся силы 
оставались только письмена, для помрачен1я умовъ отдаленнаго 
потомства, или лучше сказать — ученыхъ путеводителей его по 
лабиринту книжныхъ полокъ. 

Такимъ ничтожнымъ по своимъ посл'Ьдств1ямъ былъ съ'Ьздъ 
благочестивыхъ пановъ на варшавскомъ сеймЬ 1585 года, при- 
водимый НЫНЕ въ книгахъ, какъ доказательство благочестивой 
деятельности магнатовъ. Онъ принесъ пользу только истор1и, 
но вовсе не народному и не церковному дЕлу. Благодаря этому 
СЪЕЗДУ, истор1я имЕетъ ныне передъ собой громкую маниФеста- 
ц1ю, которая изображаетъ какъ не.1гьзя выразительнее горестное 
положен1е православной церкви тогдашней и вместе съ тЫъ 
характеризуетъ панское самообольщен1е доблестными Фразами. 
Это — соборное послаше русскаго дворянства къ шевсгому митро- 
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иолиту ОиисиФору Д1вочк4. Оно заслуживаетъ прочтен1я въ 
лодлииномъ текстЬ своемъ ^). 

^Великому нещастью своему причитати мусимъ^^, пвса.1и дво- 



') Для непривычиыхъ къ тогдашнему письменному языку, прилагается ве- 
1)еводъ акта, иитереснаго не по одному содержаи1ю своему, но и по самому 
iгзJOжeuiю, которое служить для насъ обращикомъ того, какъ писало высшее 
иравоиравящее сослов1е тогдашнее, u какъ заставляло писать и, по Mipt сил'ц 
говорить все низшее, убивая такимъ образомъ языкъ, выработанный лучшими 
органами народнаго гев1я и дошедшш до насъ въ такъ-называемыхъ невольниц- 
1;ихъ плачахъ, историческпхт, думахъ и nicHflxb. 

„Великому несчастш своему приписать должны мы то, что во время вашего 
пастырства ed^ мы страшно ут']Ьснеиы, плачемъ и скитаемся, какъ овцы, пастыря 
ие нмущЫ. Хотя вашу милость старшимъ своимъ им^емъ, однако вашей милости 
не угодно заботиться о томъ, чтобы словесныхъ овепъ своихъ отъ губительныхъ 
волковъ оборонять и хоть сколько-нибудь спасать святое благочесие . . . Та- 
кихъ б']Ьдъ никогда не бывало u впредь большихъ не можетъ быть, какъ эти. 
Во время пастырства вашей милости довольно всего злого въ закона нашемъ 
сталось: насил!я святыни, замыкан1е св. таинъ, запечатан!е св. церквей, за- 
прещен ie звонить, выволакиван!е отъ престола изъ церквей Бож1ихъ поповъ; 
какъ будто-бы какихъ злод^евъ, сахаютъ ихъ въ позорныя тюрьмы, а м1рскимъ 
людямъ запрещаютъ въ церквахъ Бож1ихъ молиться и выгоняютъ. Такихъ на- 
силШ не делается и подъ поганскими царями, как1я творятся въ пастырства 
вашей милости. Но этого мало: рубятъ кресты святые, захватываютъ колокола 
въ замокъ, по желанш жидовъ. А ваша милость еще и листами своими откры- 
тыми противъ церкви Бож1ей помогаете, — жидамъ на радость, святой веры 
нашей еще на большее унижете а намъ на досаду. Кром'Ё того, как1я делаются 
еще опустошен1я!. . . Церкви обращаются въ костелы 1езуитск!е, им^Н1Я, церкви 
Бож1ей пожерткованныя, теперь къ костеламъ приписаны, и мног1я другая ве- 
.iHKÎH нестроен1я. Въ монастыряхъ честныхъ, вместо игуменовъ и брат1и, игуме- 
ны съ женами и детьми живутъ и церквами святыми влад-Ёютъ и рядятъ; ивъ 
большихъ крестовъ маленьк!е д-Ёлають; что было дано къ Бож1ей чести и хвал^, 
изъ того святотатство сд'кхано: д^лаютъ себ']Ь пояса, ложки, сосуды злочести- 
вые, для удовлетворен1я прихотей своихъ; изъ ризъ саяны, изъ епитрахилей бра- 
мы. Но, — что еще хуже — ваша милость поставляешь одинъ епископовъ безъ 
свидетелей и безъ насъ, брат1и своей, что вашей милости и правила запре- 
щаютъ; всл']&дств1е чего негодные люди становятся епископами и, къ поруганЬо 
святой веры, на столицахъ съ женами своими живутъ безъ всякаго стыда, и 

д4токъ плодятъ II другихъ, и другихъ, и другихъ б^дъ великихъ и нестрое- 

и!я множество! Чего, по причина горести нашей, на сей разъ подробно иаю- 
жить не мржемъ. Наставилось епископовъ много, на одну епарх1Ю по два; 
отъ того порядокъ погибъ. Жаль намъ душп u cob'I^cth вашей: 8а все ответь 
вы должны Господу Богу отдать." 
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ряне (что мы) „за вашего пастырства вси велидЬ утиснены, пля- 
чемъ в скитаемся, яно овцы пастыря неимушдя; ать вашу ми- 
юсть старшого своего маемъ, але ваша милость подвизатися и 
[рацы чянити, словесныхъ овецъ отъ волковъ губящихъ боро- 

* нити и ни троха ни въ чомъ святому благочесию ратунку да- 

вати не раотшъ Тавпхъ б^дъ первгЬй наколи не бивало, и вже 

болш1п быти не могутъ, яко тые: за пастырства вашои милости 
досыть всего злого въ закон* нашоиъ сталося, яко згвалченья 
святостей, святыхь тапнъ замыканья, запечатованья церввеи свя- 
тыхъ, заказанье звоненья, также вывоженья отъ престола съ 
церивей Eosinii поповъ, яко пгЬкакихъ зючижцовъ шарпаючи, 
БЪ српоспыхъ вязеньяхъ ихъ сажаючи, и мирскимъ людемъ въ 

■щерквахъ Божьихъ ыолбъ забороняючи н внгоняючи; что ся та- 

г ховме кгвалты не дЕлають и подъ поганьскпми царьми, яко ся то 
все д'Ьетъ въ пастирств4 вашей милости. А што еще къ тому 
порубанья крестоБъ святихъ, побранья звоповъ до замку и кгволи 
жпдомъ? И еще ваша милость и листгл свои отвореные, противу 
церкви Божое, шидомъ на помощь даешъ, къ пот'Ьс* имъ и къ 
большему оболженью закону вашого святого и къ жалю нашпиу! 
. тому еще яшя даются спустошенья церквей! Изъ церкви 
ЙЮстелы езуитсЕ1е, и именья, што бывали на церкви Бож1я нй- 

~ даны, теперь къ костеламъ приверненга, и ппыя мног1я пестрое- 
я1я велиЕ1я. Въ монастирехъ честпыхъ, вместо игумеповъ и 
братьи, птумсны съ жонами и съ дЪтьми живутъ, и церквами свя- 
мн владаютъ и радятъ; съ крестовъ великихъ малые чинятъ, и 
Б того, што было Богу къ чти и къ хвал* подано, съ того свято- 
врадьство учинено, и собЪ поясы, и ложки, и сосуды злочестивис 
къ своямъ похотямъ направуютъ, и зъ ризъ саяны, съ петрахи- 
левъ брамы. А што еще горшого, ваша милость рачитъ иостав- 
лятп саиъ одинъ епископы, безъ свидетелей и безъ насъ, братьи 

" своее, чого вашей милости п правила забороняютъ; и за тлкнмъ 

|ввйпнымъ вашей милости совершешемъ, негодные ся въ татай 
^ 
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всдипж станъ еппскопск1в совершаюгь и, къ поруганью закон 
святого, на столищл ецискоилсй съ жонамп своими громЕ всякогв 
встыду жпвутъ и д'Ьтки плоддп.. и ипыхъ, и иныхъ, и ИНЫХВ 
б'Ьдъ вслихъ u нестроен1я множество! чого, за жалемъ нашимть, 
па тптъ часъ такъ много писатн не мошемъ. Наставнюся епи- 
ссоповъ много, на одну столицу по два; затыиъ и порядок* 

згибъ Жаль намъ души u суин^нья вашей милости: за все 

ответь Господу Богу маешъ воздатп. ..'' 

Чуждыми звуками, чуждымъ, нестройнымъ складоиъ звучит 
эта замогильная р'Ьчь. Чт(> это йылъ за пародъ? на кавомъ эт# 
языеЬ писалъ ояъ? невольно спрашиваешь собя. На язык*, обра 
ченномъ погибели, на псреходномъ къ польскому. Составителя 
акта были уже полунолякя, и какъ ни разглагольствовали они i 
пользу православ1я, сердце пхъ пребывало тамъ, гд'Ь пребывала 
ихъ сокровтце. Отъ своей церкви я народности не' ждали он< 
ничего для папскихъ домовъ своахъ: все приманчивое и желанное 
для нпхъ паходилось въ рукахъ у гюроля и его рады. СеЙмова! 
щютестацк была чистымъ лице1гЬр1емъ: за словам» никакое д 
не сл'Ьдовало. Еслибъ этотъ безполезный актъ потерялся вС 
архивномъ сору навЪнн, псторикъ могъ бы сказать, что паны даю 
не зам'Ьтилн, какъ русская церковь была близка въ падешю. 

Здесь я додженъ взять прерванную нить моего пов'Ествовани 
о Д'Ьятельностн рпмс!;ои курш и связать ее съ тЪмъ, что пронс* 
ходило у насъ, въ нашей отрозненной Руси. 

Еслибы поляки не были питомцами н'Ьиецкаго духовенства 
искони, они бы — иди не существовали вовсе въ биде Польсва] 
государства, которое мы знаемъ, какъ панскую когорту (соЪоИ 
amicoriim), или же, смешавшись въ нераздельное общественное 
тЬло съ сельскими гминами, поставили би Польское государстк 
на бол'Ье шпрокомъ оспован1и. То была бы уже не пияхетск» 
демократическая Р"Ьчь-11оспо.титая, Другими словами — они сд^> 
лались бы способны образовать государство, то есть то, 
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республика ш.шхстскал была ещо менЬе, нежели ея незаконно 
рожденное чадо — козадкая республика; ибо въ такоыъ стучав 
народъ, въ широюмъ знячсн1и слова, выучплъ бы яхъ государить 

въ дух^ равно иЕрности. Вместо того, духовные наставягткя вы- 
учпли ихъ пановать и считать только себя народомъ, въ своей 
плсменвоГ! отрознснности въ впд^ лехитской шляхты. Возвыси- 
лось это самозванное царство шляхты AiiicTBieMb посторонней 
силы, а НС путемъ натуральноп въ государствспномъ организма 
sp'LiocTH. Поэтому, польскому обществу, при всЬхъ его плЬнятель- 
ныхъ качествахъ, — при его добродушной веселости, при его сим- 
латш ко всему возвышениому надъ повседневностью, няеонсцъ, 
при его готовности на помощь другу и брату, хотяби даже и съ 
большими пожертвовашяии, — не было дано выработать въ себ4 
той глубины духа, вотораа сказывается въ любви въ внутренней 
сущности д-Ьла, а не къ видимости его. Всегдапгними недостатками 
поляка, говоря вообще, былл — такъ называемая okazatość, само- 
довольство, удовлетворен1е себя посредствен нымъ и возведен1е 
своего восредственнаго на высоту doskonałości (совершенства). 
Отсюда у ннхъ легкое взвЕшиван1е чужой силы; отсюда ихъ ув4- 
рснность въ достижен1и труднодостижимаго; ') отсюда яхъ мел- 



') Болсслапъ Храбрый въ Kieni; Влпдпстив-й III подт. Вариою: политическая 
ti дррЕовцал ун1и, затЁлиыва поиусту; овла,1'!>и1е Москвою во вред1> виутрскшпь 
и лн^шнпиъ шгтрресаыъ свопмъ; Владцсдавъ EopOJeea'i'b подъ MoxaficKOMii, cna* 
сонный Кокашевнчеиъ-Сагаадачиымъ, гстилаъ ;Колкощ:|;1Й иодъ Цоцорою; край- 
няя оггоснос'гь коропиаго loQi^a iro^i. Хотяномъ, устрапеиная еще ролъ Бопашг- 
ввчемъ-Сагаалцчныи'А; ROAHSTie ва себи всрЯ Уирвниы Do.zbctłiMb lekceważę nie di 
chïopùw, Лат. Cotîiciiiii подъ Btuo», ue рЕигаюшИся ударить иа турокт. до ари- 
хода „дикой мплнцш козаччоЯ'; втори'гная потерн Украигты отъ lek'wa/enii 
clilopilw, Украины, отдаявоб аанамъ «пл.^ош боярское политккою в р 
инъ отдавиой по вслостатЕу ниторическаго uîïpa^ioi^niH ори £ват р li 
вецъ, иосл^дияя импровиааиДа прпоэиожнаго ляя Польши, полъ предво п ль м 
ЛОСтойиаго лучшей родивм огтоля'1е11нпгорус1тп Костюш ;п: вотъподт ptn ы 

фпвты на'1, польской летор|п,к1, коюрниь, по пин eavora человЬЕО.тбЫ р р р 

faro, в'ь ЧИСЛЕ другнкъ стрвиъ, и ш1 Польшу, иожно прпкЬпить а н 
совренеывыхъ nojntHEto-aKOHOHosi: „Хорошо, еслпбы вошохво бн -i се 

BWiï иэъ jireoacefi эти печа-инье памятпикп врсступлевЙ п беяуни 
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гг-.-ггг'. f тг--пгг;ч *rf. r.ti-'^'. г"..-. *• -^ ' ::ггггп. 

w^,wa pftx^r.^::^}^ ^^^лги.с*^' г ЯГЛТ..ГТ г.ал^ ze ошу то.гько ариста- 

^ • » » 

к^лссамг о^гп'^стка. Со sp'rw нъ ..Гтгу^а сзна Ji^^osa*, хыне 
пстр^^аяй яа ffCTopjrT":^!:^? apf::rt аргггогратозъ-реФорзЕаторовъ. 
Ьнля эгсжду п^мя ярот :-rropFJ CîTfaTH'j^ ::о<!тЬ10зате1и) рсФорха- 
jflw, по НС pftT'OpsraTOpFf. но начинатетгг :т двпгател?! реФорхащо. 
Какъ сама с<;')ОЮ ня^тта тгт, тго-тт/гвомт. общества рузгаться пре- 
данностт, католичсскоГг ц';р:ии, со вроненъ Казимира Ht, такт, 
само собою ру1Пилось бн и 11ротс*стантство. Хезуиты вовсе не 
били для этого необходимы, и съ 10зуптаМ1т, и безъ 1езуитовъ, 
для польсЕой аристо1фат1и, какою ми ее зпаемъ за ся Булисами, 
была возможна одна только в-Ьра, — в^ера въ манону не- 
правды. 

Руссюе диорянс, въ свою очередь, не были способны развить 
въ ссбЕ того, чтЬ у апостола такт» прекрасно названо д-Ьятель- 
нымъ благочесиемъ. Опи, въ варягоруссия времена, были воспи- 
таны хождешемъ на полюдье, кормлен1емъ въ княжихъ городахъ, 
взиман1емъ пошлинъ за княженецк1е суды, наконецъ слушашемъ 
..соловья стараго времени", KOTopuff ум'Ьлъ „ущекотать*^ нняхесае 
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ПОЛКИ, но не ум^лъ развеселить печаль такого человека на княже- 
скомъ пиру, какъ 0еодос1й Печершй ^). Наши любезные обира- 
тели варягоруссы, такъ же какъ и лехиты, были не отъ народа. Они 
не могли проникнуться глубоко духомъ христ1янства уже по одно- 
му тому, что не были скорбящими и обремененными, а были причи- 
нителями скорби и обремените л ями. Греки могли ихъ научить об- 
рядности, но не сущности в4ры, по той простой причин*, что/ 
<;ами были далеки отъ этой сущности. Оттого-то строители мона- ( 
стырей въ отрозненной Руси, завещатели имуществъ на бого- 
угодныя, творимыя добродушными иноками, дЕла и даже основа- 
т?ели школъ и издатели библ1й — такъ скоро переходятъ на лоно 
католической в^ры, что на одной страница лЬтописи читаемъ ино- 
ческое восхвалеше благочестая этихъ почтенныхъ господъ, а на 
другой — осуж^еше ихъ отступничества. Они переходятъ въ ка- 
толичество тотчасъ, лишь только начинаютъ родниться съ поль- 
х^кими домами и конфузиться своего неуменья доказать превосход- 
ство вЕры своей. Они должны были конфузиться цередъ латински- 
ми прелатами и ихъ воспитанниками, польскими панами: это очень 
понятно. Не могли наши паны „русаки^ указать имъ ни на богат- 
ство духовенства своего, тогда какъ латинцн съ гордостью говори- 
ли имъ о Риме и его всем1рной эксплоатацш, ни на торжество гре- 
ческой церкви надъ неверными, которые такъ неопровержимо 
властвовали надъ ея первосвященниками^ ни даже на внутреннее, 
ФилосоФСкое достоинство догматовъ православия, котораго они 
не понимали ни умомъ,ни — еще мен4е — сердцемъ. Историки 



^) Однаждн ЭеодосШ посЬтилъ Kiescsaro великаго енязя Святослава Яросла- 
зича въ его княгенецкихъ палатахъ и засталъ тамъ веселый пиръ. Играли на 
гусляхъ, на органахъ; п-Ьди п-Ьсни. веодосШ остался, не удалился отъ несвой- 
ственной отшельническому духу сцены, но сид^лъ молчаливъ и печаленъ; на- 
Еонецъ молвилъ: „Будетъ ли такъ на тоиъ св-Ьт^!'^ Князь приказалъ немедленно 
прюстановить м1рск!я забавы, и постарался, чтобъ на будущее время святой 
нугъ, во время благосклонныхъ по^^щенШ своихъ, не былъ опечаленъ празд- 
ными забавами. 
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объясняютъ таковое прискорбное для ияхъ поведен{е своихъ ге- 
роевъ православ1я сл^дств1я]Г0, но ннвакъ ве причиною, хотя 
причина тавъ очевидна. 

ВЪра не была вн'бдрена въ княжескнхъ дружиннивовъ и ихъ 
потомство, какъ залогт» лучшей жизни, потому что вообрахеше 
не могло и представить имъ ничего лучше полюдья. Bipa припиа 
къ нимъ не съ ут£шен1емъ, а съ угрозами, какъ разсказываетъ и 
первый лЬтописецъ руссий; следовательно не влекла ихъ къ себ*,. 
какъ задогъ лучшаго, нагтротивъ, заставляла рабски лукавить. Она 
явилась во всей божественной прелести своей только такимъ лю- 
дямъ въ древней Руси, какимъ пропов^дывали ее рыбаки гадп- 
лейсше. Только смердамъ да всЬмъ безвыходно т^нимымъ въ 
варяжской займанщие^ сказалась она драгоценнейшею стороною 
своею, и въ этой-то среде, какъ ни мало была она образована^ 
утвердилась незыблемо. Съ источникомъ отрады человекъ раз- 
стается не легко, съ предметомъ страха — весьма охотно. Поэтому 
и pyccKÎe дворяне впа.1и, какъ мы видели, въ тотъ инди- 
Ферентизмъ, при которомъ только и возможны были ташя явлешя,. 
как1я они описали въ своемъ соборномъ послан1и къ киевскому 
митрополиту. Они впали въ этотъ индиФерентпзмъ во времена 
далешя: они стояли въ стороне отъ своей церкви задолго до тога 
времени, когда перестали называться ея членами. Но какова же^ 
спроситъ читатель, какова была русская церковь безъ просвеще- 
шя и безъ высокой нравственности въ томъ обществе, которое 
составляло ее? Она была такою, какая только и могла вырабо- 
таться пр» переработке византйщины въ нашей свежей славян- 
ской натуре. Она на столько была чиста отъ всяк1я скверны, на 
сколько дикораступцй русски духъ способенъ былъ возсоздатк 
ее въ себе. Пора оставить намъ въ истор1и стереотипныя Фразы. 
Отъ нихъ нетъ пользы ни науке, ни нравственности. Русская 
церковь далеко была не темъ во времена оны, чемъ заурядъ ее 
представляютъ, хотя на^ю сказать, что она всё-таки была све- 
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томъ, с1явшимъ во ТЬМЕ; и всё-таки надо отдать ей честь, что тьма 
не объяла свЬту ея, не смотря на все усил1я такихъ ангеювъ 
тьмы, ЕаБими были пропов^дниЕи на Руси папизма. Разсмотримъ 
теперь, какъ оно такъ дивно — хотя въ сущности очень просто — 
сотворилось, что русская церковь не дала папизму погасить све- 
тильника своего. 



ГЛАВА VnL 

Основан1я религ1озности въ украинскомъ народа. — Монастырское пропо- 
в^^датс христвства. — Юридическая замена народа одними высшими 
ыассаии его. — М^^щанство по отношен1ю къ церкви. — Магдебургское 
право и церковный братства. — М']^щане берутъ на себя попечете о цер- 
кви. — Противъ нихъ дМствуютъ, посредствомъ пияхты, 1езуитн. — Mi- 
щане ищутъ представителей братствъ между панами. — Испорченная па- 
.вами iepapxin ищетъ въ ун1и освобожден1я отъ инспекцш со стороны 

церковныхъ братствъ. 

Всякая сильная Натура, выразившая себя въ добромъ ели 
зюнъ направленш, не нронадаетъ въ жизни безсл'бдно, но про- 
пагандируетъ свой нравственный образъ въ грядущихъ horojte- 
шяхъ, продолжаетъ, такъ сказать, родъ свой, какъ это делается въ 
зоологическомъ шр4. Она выдерживаетъ борьбу съ неблагопр1ят- 
ными для нея обстоятельствами, подавляетъ своихъ сравнительно 
слабыхъ соперниЕовъ и погибаетъ, то есть теряется безсл^дно для 
человЕческаго наблюдешя, только тогда, когда выполнитъ свой- 
ственную ей роль, исчезаетъ тогда, когда жизнь выработаетъ на 
ея МЕСТО уже друпя орудая для своихъ вечныхъ операщй. На 
этомъ общемъ закон-Ь основывается, между прочимъ, та чудная 
связь, которая существуетъ между множествомъ индивидуумовъ 
нашего времени и однимъ или несколькими индивидуумами вре- 
менъ давно-минувшихъ. Этимъ закономъ объясняются также н^- 
которыя возмутитеяьныя явлешя современной намъ жизни, по 
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видимому, не свойственныя существующему порядку вещей, не- 
возмошныя въ немъ, д1аиетрально противуположныя ц^дямъ яуч- 
шихъ и ыогущественн'Ьншихъ шъ представителей че.юв'Ьческой 
расы. 

Варягорусск1й пер1одъ нашей ncTopin не бы.тъ въ натур'Ь 
такъ безцв'Ьтенъ и бсзмысленъ, ка!гь онъ является въ монастыр- 
скихъ сказан1яхъ. Если мы будемъ разсматривать его только Gio- 
догнчески, то и тогда не можеи'Ь не признать въ Д'Ьятеляхъ этого 
перюда щедрыхъ даровъ жизни, судя по необычайности передви- 
seHÎn, истребительныхъ и гнетущихъ друпя силы, но всегда 
энергическйхъ. Не одна, однакожъ, б1олопя можетъ быть прило- 
жена къ варяжскому пер!оду: отрывокъ погибшей эпопеи народ- 
ной, ведущей свое происхожден1е отъ какого-то „соловья стараго 
времени", уб4ждаетъ насъ въ предположеши, что на берегахъ 
ДнЕпра, Десны, Сулы и другихъ русскихъ рЬкъ кип'Ьла самобыт- 
ная духовная деятельность св15жаго, высоко одареннаго народа, 
Еакъ-будто предназначен ваго создать новую Гpeцiю на место 
обветшалой '). Вдругъ допотопный нлез1озавръ, въ виде Батыя, 
губить юное общество въ нсрвомъ цв'Ьту, и, на м'Ьсто поэтиче- 
-скихъ звуковъ древняго бояна, по русской земл4 распространяет- 
ся молчан1е безлюдной пустыни. ЗачЕмъ это было нужно? гд^Е, въ 
какоиъ вЕК'Ь, въ какомъ сц4плен1и живучихъ сидъ скрывается 
разумная причина такого быстраго, доконченнаго въ два-тра 
звЕрскихъ прыжка истреблен1я] Hayiîa не собрала еще своихъ 
средствъ для объяснешя подобныхъ, какъ мы привыкли говорить, 
случайностей. Но въ этой исторически картин'Ь, на мой взглядъ, 

1еще не танъ мнота контраста, какъ въ двухъ другихъ предашяхъ 
лаконической, почти немой старины русской. Вотъ они: 
Народъ нашъ самъ по еебЬ выработать кроткое начало благо- 
BOieHÎa къ блпжнчмъ и нравственное чСтыдЕн1е" въ словахъ и по- 
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') Нельзя зд'Ьсь не ирипоиннть суев^рннхъ догалокт. йтиринвыхъ г]1ааотЕевг, 
о древняя Троя иаходихась въ uea.ii KiescEoB. 
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ступЕахъ между двумя полами. Не доставало, по видимому, только 
.lyreft божественнаго разума, чтобы дать этой духовной жизни до- 
стойное челов^ческаго общества развит1е. И вотъ, чрезъ посред- 
ство женсваго сердца, этого перваго и в-Ьчнаго проводника 
xpncTiflHCTBa въ жизнь, совершилась апостольская мисс1я. Каза-* 
лось бы, среди этого кроткаго народа, процв-Ьтеть христ1янства 
въ той поэтической прелести, какою оно возс1яло изъ серд- 
ца своего перваго апостола. Штъ, колеблемая в^тромъ трость 
въ пустыне, челов-Ькъ, 04HntaroB4ift гр-Ьхи самоумерщвлешемъ, 
вдали отъ общества и семейства, вотъ что сделалось идеаломъ 
дкЬпровскихъ прозелитовъ! Над7> нашимъ заимствовашемъ уче- 
HÎH богочеловека отъ испорченныхъ грековъ какъ- будто исполни- 
лось апостольское слово: „Течетъ ли изъ мутнаго источника чи- 
стая вода"? Хрисйянская жизнь первыхъ иноковъ, распространив- 
шихъ по всей русской землЕ новые догматы вЕры, проводима 
была въ подземныхъ ямахъ, въ причинеши самому себ-Ь Физиче- 
скихъ страданШ, въ oтвepжeнiи лучшнхъ даровъ божественной 
благости, а христ1янская любовв ихъ сосредоточивалась на тЬ- 
сномъ кругЬ сьоихъ единовЕрцевъ. Въ противоположность учешю 
богочеловека, что мнопе придутъ отъ востока и запада и возля- 
гутъ на ЛОНЕ Авраамовомъ, что властенъ Господь и изъ камня 
создать Аврааму чада, эти подземные апостолы пропов-Ьдывали 
Фанатическое отчужден1е и ненависть. „Своему личному врагу, 
который убилъ бы передъ твоими очами твоего сына, или брата, 
прости все, но не прощай врагамъ Бож1имъ той вины, что они 
держать кривую в4ру": такова была ихъ проповЕдь. Христосъ, бла- 
гимъ общешемъ своимъ съ иновЬрцами, разрушалъ сектаторсия 
правила, подобныя, на примЬръ, тому, „чтобы жиды не прикаса- 
лись къ самарянамъ", а эти носители въевшихся въ т^ло верить, 
покрытые догматически-несмываемою ими ниЕюгда корою грязи, 
учили омывать сосудъ и очищать его молитвою после того, какъ 
изъ него напьется латинянинъ. 
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Но христ1янство имЕетъ дивную силу вырабатывать общества 
для лучшей жизни въ вЬкахъ грядущихъ, канимъ бы извращешямъ 
ни подвергалась его проповедь временно. Ti же Фанатичесие 
аскеты пропагандировали, кайъ словомъ, такъ и самимъ д-Ьломъ, 
милосерд1е, и пропагандировали въ ташя эпохи, когда оно, по 
видимому, совершенно изсякло въ русскомъ сердц-Ь. Они рЬзкимъ 
укоромъ останавливали тирана, для котораго не было уже ника- 
кой нравственной узды въ общества. Они и въ политической жи- 
зни сдЬлали много для единен1я русскихъ областей общимъ чи- 
ноначал1емъ церковнымъ, общими монастырскими правилами и 
предашями, общимъ д'Ьятельнымъ благочест1емъ, распространен- 
нымъ въ особенности на скорбящихъ и обремененныхъ, упрочи- 
вая такимъ образомъ народную связь, которая впосл'Ьдств1и гото- 
ва была порваться окончательно, и не порвалась единственно по- 
тому, что возмутительное для нынешней гуманности подвижни* 
чество, которое пришлось по душ-Ь современному обществу, вя- 
зало жителей отдаленныхъ странъ безчисленными узлами ду- 
ховнаго единен1я, и совершало свою таинственную, едва созна- 
ваемую самими подвижниками, работу въ течеше многихъ в*- 
ковъ. 

Татарское опустошен1е Руси справедливо объясняютъ рус- 
скимъ свободолюб1емъ и героизмомъ; но въ томъ упорства, въ 
томъ беззавЕтномъ героизма, съ которымъ pyccnie гибли иодъ на- 
валомъ дичи монгольской, сказался также и духъ нетерпимости къ 
„Бож1имъ врагамъ", проповЕданной монастырями. ГрЬшный кня- 
жесий, боярски и гостино-греческ1й м1ръ, который аскетическая 
церковь русская такъ строго оо^уждала, палъ подъ ударами Батыя 
со всею своею культурою, можетъ быть, столько же жертвою мо- 
настырскихъ внушенш, сколько и жертвою богатырскаго пра- 
вила — предпочитать смерть постыдному полону. Посреди жал- 
кихъ остатковъ этого м1ра, сдЕлавшагося для насъ почти сказоч- 
нымъ, УЦЕЛЕЛИ монастыри, а между монастырями сохранилось 
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яхъ древнее единеше. То.хько благодаря монастырямъ, разорван- 
ная иосл* татарскаго опустошешя на куски, русская земля не по- 
теряла нравственнаго ед1шства; и такимъ se аскетамъ, косииъ 
былъ ихъ прототипъ, поучавш1йся иноческой жизни на Аеон^ но 
не еписконамъ въ род^ корсунянина Анастаса и не вельможамъ въ 
родЬ крестителя Добрыни, суждено было спасать отрозненную отъ 
остального русскаго шра нашу родину. Густой тумань нев4жества 
нокрылъ ее посл']^ такъ называемаго народомъ лихол1тья. Св-бт- 
лыми точками въ этомъ тумана были монастыри. Тамъ сохрани- 
лась грамотность; тамъ велись письменныя нредашя о в'Ьчно до- 
рогихъ человеческому сердцу предкахъ, которые были снесены 
военными бурями съ лица русской земли. Иноки были единствен- 
ными печальниками темнаго и безотв']^тнаго народа, единствен- 
ными его наставниками, а подъ часъ и кормителями. 

Прежнее государственное начало, проявлявшееся въ соедине- . 
нш в']^ча съ княжескимъ упра£лен1емъ, это, можно сказать, зарож- 
деше чего-то великаго въ маломъ и возвышеннаго въ низконъ, 
исчезло вдругъ, какъ выкидышъ; а его м*сто заняла литовско- 
польская государственность, которая построилась не на естествен- 
ной ассоц1ац1и труда и талантовъ, а на завоевательномъ преобха- 
данш одного класса надъ другими. Эта государственность пода- 
вила „русское право'^, вписанное въ память народа подъ Формою 
обычая. Народъ юридически нересталъ быть народомъ, и додженъ 
былъ уступить это назван1е двумъ высшимъ классамъ общества, 
которыхъ право олицетворялъ въ теб4 король. „Еслибы право 
само по себе могло говорить и дМствовать, намъ бы не нужно 
было короля: онъ у насъ — говорящее и действующее право-. . 
Такъ определяли королевскую Функщю независимые члены РЕчи- 
Цосполитой Польской ^). И вотъ это-то говорящее и действую- 
щее право польское, съ помощью „верныхъ советниковъ" своихъ, 



*) Со словъ папскаго нунц1я Маласпины. 
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■емъ придворныхъ злоупотреблси1е королегскою илпсттю, на- 
ходившеюся въ рувахъ многихъ, а не одного, привело и латин- 
скую, и русскую цервовь, въ пред'Ьлахъ польсяой политической 
системы, въ то состояше, въ какомт. изобраз[1.зи ее сеймующге 
pycCKÎe дворяне въ писм^ къ к1евскому митрополиту. Не сомне- 
ваемся въ томъ, что органомъ русскнхъ дворанъ въ этомт., равно 
кавъ и во многихъ другихъ случаякъ, были люди, преданные ве 
столько Фамильнымъ, можно даже сказать — династическпмъ, инте- 
ресамъ и св'бтскимъ забавамъ, Cfio.uKo иноческому богомысл1ю. 
Церковное управлен1е, руководимое папистами, разнов^рцамк, да 
и самими православными, которые ни въ чомъ не были лушие 
ихъ, самими дагке гЬий, которые подписали имена свои подъ со- 
борнымъ послан1емъ, довело церковь до положения отчааннаго; и 
вотъ почему, среди краиняго нечост1я общества, этого мнимаго 
собраБ1я вЕрующнхъ, начали раздаваться громк1е сигна-ты тревога 
со стороны тЪхъ, которые были верующими не на сювахъ толь- 
ко, но й въ глубипЕ души своей. Угрожаемая гибелью народная 
[знь вызвала еъ дЕятельностп посл'Ьдн!я, глубоко скрытыя силы 
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Тогдашнее рорянство, говоря вообще, не было и не могло 
быть с^далищемъ христ^янскаго благочесия. Оставляя въ сторо- 
на польское высшее общество и вникая только въ русское, мы 
сд4даемъ общее замЬчан1е; что, если продукты высшей цивилп- 
saąin вносятся въ общество, стоящее на инзиои ступени развит1я, 
то первое, по крайней м'Ьр'Ь, время по принят!И продуктовъ цнви- 
лизащи, ВМЕСТО самой цивидизатци, знаменуется упадкоиъ обще- 
ственной нравственности, разнузданностью страстей, распущен- 
ностью нравовъ и естественнымъ cл'Ьдcтвieмъ всего этого — оску- 
д4н1еыъ в'Ьры, Еще прежде реФормац10ннаго движен1я за грани- 
Чею, наполнившаго нап1ъ Bucuiiu кдассъ верхоглядами и красно- 
глаголввыми 4>рантами, въ нашу простацкую русь проникли, чрезъ 
посредство нашихъ нольсбпхъ родныхъ и прЬтелеи, продукты 
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утопчивиоб птал-явскоЁ культура, которяа такъ сильно 
oiiaBK'Mi- рязвратнаго з,10Д'Ья, iratiu Лл(;ксапдра VI. Въ Итал!н 
тогда UC одни скЬтск1е, но и духовыие образованные люди, упо- 
дОйляясь CDOirab образцамт., дреипимъ римскнмъ ФнлосОФамъ, 
CHimuii рсдйгш необходимою для одной черни, Еоторую, ради 
cuoKoilcTsin и выгодъ, надобно держать въ заб.1уждеп1и. Таюй 
взглядъ на нравственную связь церкин съ общестиомъ невзб^во 
усьоивался людьми, соторые патровагь, ирипадлсжавш1й королю, а 
мЬстамн и земле1и1ад'Ьльцамь,обрати.1и въ предметъ придворной и 
проиинщяльной интриги. Для нихъ была удобна и полезна одаа 
толыю Форма благочест1н — лт1Цсм'Ьр1е. Оттого съ польсеоиъ обща- 
CTiii даае магнатп, подобные Замопскому, дозволя.га себ^ б( 
нравственные „экзорбнтанц1и" на счетъ свонхъ едкнов^рцевъ, 
въ обществ-Ь русскоиъ ревнители древняго благочест1я окружали 
себя новаторами, праздными обжорами, а часто и ведомыми 
вс'Ьиъ уб1ица11н. Благочест1е, если оно и было въ пансвомъ об- 
ществ4 во времена большей простоты иравовъ, — съ утонченностью 
быта и съ развпиемъ на Руси иноземной роскоши, съЕхало на 
почву матер1яльнухъ выгодъ,ане то — пустого тщеслав1Я. Для под- 
тверждешя этпхъ словъ, достаточно указать на отсутств1е даж( 
хотя бы одаого случая, въ которомъ би какой-нибудь прославлен- 
ный нанегцристамн Фуадаторъ церкви, монастыря, церковной шко- 
лы и т. п. OTBaiKŁicii действовать хоть гакъ изъ ревности къ оте- 
ческой B-bpi, наЕъ, па прпм'Ьръ, д'Ьиствовалъ галицшн помести 
Опалпнсин, который, во выражсн!ю Львовской л'Ьтонпси, „о m 
войну точилъ" съ сос'Ьдомъ Гтадницкимъ ц^лыхт. два года, и у и 
тораго нодъ снаыенаии собиралось бохЬс семи тысячъ народу. 
Никто изъ пкхъ НС вступался такъ яростно, такъ героически 31 
в'Ьру, какъ это'гь панъ за пичтожныя въ начал'Ъ оскорбленк, ил\ 
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'J HicKoibKO докуиентояъ llilO-ci 
цраад4 этих'ь flBjx'b папопт., нахпдит 
ршноиэ. Л. Q, отд. IV, Х' 8. 
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|Еакъ, на прпм^ръ, lepesria Вппшевецк1й зя свою опеку надъ 1)од- 
' ными. Станиставъ Радзивилъ, въ своемъ днйввике, псредаетъ по- 
томству, съ виднмнм'ь сочувств1емъ къ этому герою полноправства, 
Еакъ онъ црячалъ ва всю Польшу, тго: leżeliby kroi ehclat г doljr- 
tych go wjpvdzii', życie niiiif pn.'dzej stracić, niżeli dopu^cii!:, 
[aby kto inny miał opieki,' '). Ho этотъ знаменитый русск1й панъ, 
■sa себя лично, готовъ былъ и но на такую решимость. Дворявинъ 
Вето Машкевичъ, разсказавъ, кавъ не хотелось однажды его кня- 
меской милости присягнуть въ тоиъ, что онъ Д'ЬЙСТВНТСДЬНО ш 
ролЬзни не явился къ суду на сеймъ, записалъ, вовсе не созна- 
, что нредаетъ патрона позору, следующее : 
„Князь всячески старался уклониться отъ присяги, однакожъ 
(коронний) хоруня1Й (Лликсандръ Коаециодьстай) дастаивалъ, и 
ему некуда было д'бться — приводилось присягнуть. Но сохрани, 
Господи Боже! много бЬды вышло бы нзъ этой присяги. Ибо 
съ вечера передъ урочнымъ дномъ князь Вилгаевец'Лй соиралъ 
БсЕхъ слугъ, быашихъ при нсиъ, всего чС10С'Ь1;ъ около 4.000. 
Собравши всЬхъ, кром4 п'Ьхоты и 'йе^каго народу, пропз- 
еесъ онъ пмъ рЕчь и просилъ, чтобы вс'Ь стояли воагЬ него п 
LcMOTpłiH на него: что онъ начнстъ, то они доканчивали бы. 
|даЕс.1н я присягну", говорилъ онъ, „то, поднявшись, тотчасъ ударю 
саблею хорунжаго п начну рубить всЬхъ, кто его станетъ защи- 
щать, хоть бы то быхь и самъ |:1ф0ль; а вы всЬ до сдипаго, дво- 
ровые слуги и мо.юдежь, прот4снятесь въ сенаторскую избу и 
юмогайгс ин4". — „Тавъ бы и было, когдабъ онъ присягнулъ {за- 
шлючаеть свой драгоц4нный разсказъ Машкевнчъ); но самъ ко- 
роль Владиславъ IV съ панами сенаторами постарались, чтобъ 
фанъ хорунж1й ну настапвалъ на присяг'Ь". 

Вотъ каЕОва была панская релипозпость ! и только такою 



<} EcJuGu король захот&лъ внт^снять его взъ этихъ hkjihÎE, то ояъ скорее 
жв.тп лояустить, чтобы KÏO другОЗ прнсиоплъ 
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in. церкви представ- 
■ Этого cocjoBÎa съ граж- 
niL сущсЬтвопявашхъ до татарсва] 
^i таць Еакъ XIV в^еъ. нохбо свазап 
ихъ историческяхъ воспомпиашй. 
TuTupniiraa, пеожиданннмъ н стратнымъ ударомъ, йовергла насъ 
вг Й(гачамятс?гво; очнувшись, ин види1гь себя уже въ связи 
..|нтвою, я потомъ съ 'Польшею. В4чевой порядокъ, безъ прш 
«йимиго II отсылаемаго в-Ёчапани князя, продолжаться не могъД 
ВйиД'Ь iiOMBiuacb небывалая прежде на Руси абсолютная власть, 
пплйшшая съ народомъ только матер1яльными интересами. Ип- 
терйси правственнулс между ними почти не существовали. Церковь 
предоставлена была собственному в^дЪнш; новая правоправя- 
(Ция власть относилась къ ней вннмательао только по вопросаиъ 
имугцистиоти.пп.. Такъ точно п народный самосудъ остался 
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тронутымъ, по недостатку гражданской развитости въ новыхъ 
верховникахъ русской земли. Села свободно группировались въ 
судебныя общины или копы, которыми рядили въ повседнев- 
ныхъ д-Ьлахъ депутаты, называвш1еся мужами сходатаями. По- 
становлен1я такой общины называемыя нами копнымъ правомъ, 
были обязательны для казвдаго села, входившаго въ составъ ко- 
пы. Обычай, этот^ь родоначальникъ всякаго закона, ^) руководилъ 
^жами сходатаями и придавалъ ихъ сходкамъ власть, которой 
подчинялись и насл-Ьдственные владельцы, дiдичи и оттичи под- 
^ежащахъ сель. Копа, синонимъ громада, ^) была вЬче безъ кня- 
зя, осиротелое вЕче. Торговые люди, обитатели рынковъ и владе- 
теля товаровъ, а не земли, жители городовъ, мещане, оставили 
Русь, или были перебиты татарами при защитЬ княжихъ горо- 
довъ. Города после татаръ стали называться городищами, ме- 
стами, где стоялъ городъ, а жители "этвхъ местъ — мпщанами. 
Но мещанъ было мало: города переста:1И быть безопасными, а 
сиденье въ нихъ — доходнымъ; порвались пути сообщен1я и торго- 
выя связи; прекратился спросъ на ремесленные издел1я; сельская 
промышленность почти вся заключались въ замкнутые пределы 
сельскйхъ громадъ, которыми ведали мужи сходатаи, свободные 
de facto патр1архи русскихъ пустынь. ^) Еслибъ не литовск1е со- 
биратели дани и не странствуюпце изъ села въ село чернецы, со- 



*) Зам-Ьчательно, что авторъ „Апокрисиса** (1597 г.), определяя „общее 
государственное право", говорить: „Право, упоминаемое въ этой глав*, двояко: 
одно неписанное, которое называемъ обычаемъ, а дрзггое писанное", и пр. „От- 
носительно права неписаннаго, или обычая, не нужно много говорить и пока- 
зывать, что оно нарушено митрополитоиъ и владыками: вс* это знаютъ и при-. 
знаютъ, да и сами нарушители, кажется, не настолько см:&лы и безстыдны, 
чтобы могли оспаривать". 

2) О сЬн* въ Украине говорятъ: копить и ъромадитъ, въ одномъ и томъ 
же смысл*. 

^) Одинъ изъ лучшихъ русскихъ историковъ говорить* „Городовъ, въ смысл* 
кориорацШ особаго сосдовк, съ особыми правами, кром* с*верныхъ народо- 
правныхь, въ татарской Руси* не существовало, торговля и промышленность до 

ист. КУЛ. 1. 15 



n.-rpr/^j^ просграЕгпб. bîâîRjs^ <'5LK птоггертсттсестг»» чер- 
тою к TOiiarv Ртся. zo Лттз^г z zorrviHZTHO? es Лгзо» Шхь- 

Hi# TWXàiOHfm» основана нг. crapiaiz гфез^течь Hac^Jeme въ 

р01Г?яхъ npoiracjosrs. C^jscćt: oposacjià нг:хо1а1Къ ядж подъ 
опесг>г> ^aimnirw зекдез Tâxknsesfbi. тг.ти пох> завгЬшвашехь 

ni'lZC'CK^A-EOpOIcrBCTZrb урхТНТЮВГ^-дВОЕОХОВТС но П^ДСЕПШ 03S- 

/V/nuoci 11р:Н]суш^гС7венно дентрадьяое npàimeibmto. Прт ке- 
jrxTàTrt сгУлственнаго лдбдда относятельно пкро^спипо ycrpoł- 
ства, по-гьс::о-лгтовсае юрода Форэгирозатлсь по ипдос^ю н^хец- 
Еядъ. Въ начал! зто бндн подвнхные рвнсп подъ защитою 
2аув2, ггг, Егяорохъ счтЬлъ Еородевспй сборпщгь дани и судье 
потояъ рыЕЕИ, юи базарныя пдоптадП; превратялтсь въ собраше 
торговых! и рехесленныдъ поседетй. Но охотниеовъ до хязшг 
»ъ город! бн-то хало. Славяшгнъ вообще любить поле. л£са. рас- 
еидястое село. Б!да не научала ещ сасъ н!мда, схпаться въ 
ореховую скорлупу ради безопасное гл. При томъ же сельстй 
на1>одъ бнлъ вухенъ панамъ и 1:оролевсБЯ1мъ эконохамъ для 
обработки полей и .licHbixb промнсловъ. П вотъ Бороди обрати- 
лись къ густом)' населению за границею своей Савроматш: стаи 
liUZuy/dTh въ польсьпе города пЬмцевъ. Н4мцы не иначе пересе- 
.1ЯЛИСЦ 1:акъ под7> услов1емъ сохранен1я своего тевтонскаго_ЕЭ- 
родсь'ого права, котораго пропагандттстомъ былъ у нихъ городъ 
Л1агдсбурп>. Этпмъ путемъ въ славянскую иррегулярную хизнь 



7дкой стлплии были нлчтожнм, и отлнча.тись первобытными пр1емазш. что занн- 
Munmiacy» ими не могли подняться до значешя п правъ, высшихъ надъ крестьян- 
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внесено начало немецкой регулярной цивилизащн, подъ именемъ 
магдебургскаго права % -^ 

Магдебургское право научило насъ разд4лен1ю общей город- 
ской Еорпорац1п на спещальныя, подъ назвашемъ цеховъ; оно 
дало нашимъ горожанамъ идею и о церковныхъ братствахъ, ко- 
торые въ ш)сл£дств1и разыграли весьма важную роль въ защита 
^ русской автоноши противъ автономш польской. Верховная власть 
находила выгоднымъ поддерживать на Руси городское право въ 
его постоянной борьбЕ съ земскимъ. Какъ городское, такъ и зем- 
ское начало существовали сами собою въ нашемъ обществ-Ь, и 
таше гх)рода наши, какъ Вйльно, Шевъ, Львовъ, никогда не пере- 
ставали быть торговыми и административными центрами. Идея 
мйгдебургскаго права совпала въ нихъ съ древнею идеею народ- 
наго самосуда; только что немцы, какъ народъ, прочно организо- 
вавш1йся, явились регуляторами славянскихъ городскихъ поряд- 
ковъ. Магдебурское, или, какъ у насъ называли, майтборское 
право сперва принималось на Руси тупо, но потомъ вошло въ 
большую славу; руссие города^ начиная съ XV вЕка, стали 



*) Сущность магдебургскаго права состояла въ сл-Ьдующемъ: Мещане из- 
в^стнаго города, на основанш этого права, составляли общину, им'Ёвшую свое 
внутреннее устройство, свой судъ и управлеше. Главное saBiAHBanie городомъ 
возлагалось на бургомистровъ и . ратмановъ, а власть судебная предоставлена 
была, врйту и лавникамъ, или присяжнЕШъ зас^дателямъ. Обязанность бурго- 
мистра и ратмановъ состояла въ распоряжеши городскими доходами и расхо- 
дами. Бургомистръ, какъ выборный членъ свободной общины, исправлялъ свою 
должность только одинъ м^сяцъ со дня выбора, потомъ передавалъ свой судъ 
старшему изъ ратмановъ, а тотъ такимъ же порядкомъ передавалъ третьему и 
т. д., пока паконецъ четвертый ратманъ не оканчивалъ своей месячной службы 
и не передавалъ ее опять старшему ратману. Такой чередъ продолжался до но- 
выхъ выборовъ, т. е. до перваго понедельника посл-Ь новаго года. Войтъ и лав- 
ники избирались на всю жизнь и составляли местный судъ. Въ городахъ, 
пм']Ьвшихъ магдебургское право, одни только м-Ьщане пользовались имъ. Въ 
самомъ Впльн* магдебургское право простиралось только на обывателей. Сын- 
шпхъ въ в'Ьд^нш ратуши п им'Ьвшихъ жительство на городскихъ земляхъ; жив- 
fflie же на земляхъ, принадлежащихъ замку, епископу п церквамъ, не пользова- 
лись этимъ правомъ. 
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нсирашнвать его ceói отъ верховной власти. Но, ^то и бевъ Ht- 
моцкой Формальности города русск1е ум^лп организоваться на 
своихъ старыхъ началахъ, довазатедьствомъ тому стужитъ Черно- 
ная Русц гд^ магдебургское право не считалось необходимымъ 
для самозащиты въ тавой степени, вакъ въ городахъ такъ назы- 
ваемыхъ литовсвихъ. Причиною этому, главнымъ образомъ, было 
то, что Червоная Русь, доставшись Польга* путемъ захвата^- 
была задабриваема королями. Короли раздавали м^щанамь свое 
столовыя имЁшя, именно земли уничтоженныхъ руссвихъ князей^ 
въ ВИДЕ королевщинъ, на ряду съ мелкою шляхтою; отъ этого 
образовалось множество мелкихъ землевлад'бльцевъ; магнатсшй 
элементъ не могъ развиться тамъ въ такой степени, вакъ въ об- 
ширныхъ насл']&дственныхъ влад'Ьн1яхъ литовсвихъ пановъ, или въ 
похалованннхъ нав^ви громадыыхъ воролевщинахъ на Уврайн^ 
повуцать у вороля „магдебургскй привилей", стоивши дорого, бы- 
ло не зач'Ьмъ, а дарить его въ ГаличинЕ вороли, съ своей сторо- 
ны, не им^ли причины: тамъ города защищались отъ шляхты соб- 
ственными ресурсами, а торговля и промышленность развивались 
въ нихъ безъ ПОМЕХИ со стороны другого, слишвомъ сильно 
преобладающаго сослов1я. Галицие города образовали даже сво- 
его рода ганзу съ городами малопольскими: почти ежегодно посы- 
лали они свойхъ делегатовъ на общ1е съезды, где представители 
мещанства трактовали не только о вопросахъ судебныхъ, но 
также и объ интересахЪ; общихъ всъмъ городамъ, связаннымъ 
между собою торговыми д'Ьлами. Самая колонизащя погранич- 
ныхъ пустынь въ окресностяхъ Львова, въ XIV и XV bèk^, обя- 
зана преимущественно предпршмчивой деятельности торговаго 
власса, который не только влад4лъ сначала землями въ Галищи, 
но и защищалъ ихъ собственными руками отъ вторжешя непр1я- 
телей. ^) Короли были довольны соперничаньемъ мЕщанъ съ дво- 

*) Когда, въ 1603 году, Лавршъ Шсочинскш, брацлавскш подкоморш, воз- 
вращался изъ Крыма, гд-Ь онъ узналъ о прпготовлен1яхъ хана къ походу въ 




I 
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рянствомъ, обезпечивали вхъ города отъ поползновешй шляхты 
пр1обр4тать и строить въ нихъ дома, а когда сами м§щане нахо- 
дили иногда выгоднымъ втягивать штяхту въ города, чтобы, подъ 
ея защитою, д'ЬДствовать въ янтересахъ своей церкви, королев- 
ская в.тасть вооружалась протпвъ такихъ поцо.ззновеп1й грозными 
универсалами. 

Богат'Ьиш1я церкви, ионастнри, училища и богадельни, кЪмъ 
€ы п когда бн они ни были сооружены и основаны, находились 
въ городахъ. М'Ьщане были естественными ихъ охраните.1ям0 к 
de facto собственниками. Королю, вмЪст'Ь съ панами, принадле- 
жало подаванье хл'Ьбовъ духовнглхъ; королевсЕИмъ и панскимъ 
ставленникамъ доставались доходи съ церковныхъ и мопастыр- 
скпхъ имуществъ; ва долю мЕщанамъ, пряиыкавшнмъ своими 
дндищамп непосредственно къ святилящамт>, выпало то, чтЬ у 
.апостола названо д'Ьятельпымъ благочест1емъ. Бы.га прим'бры, 
что и паны отстаг[вали храмы протнвъ инов^рцевъ, но мотивъ 
у кихъ быль имущественной или, чтЬ почти то же самое, патрон- 
сий: никто изъ нихъ не вооружался за церковь, чушую дли него 
не въ одномъ, такъ въ другомъ отношевш. Напротивъ, мещане 
не разъ пне два доказали, что въ вхъ устахъ не пустыми зву- 
ками были тaEiя слова, какъ „ревность дому твоего снЬде мя'^. 
Они, можно сказать, на порогЬ обороняемыхъ ими храмовъ клали 
«обственныя головы подъ Еоролевск!й мечъ. Но, пока до того не 
дошло еще, мЕщанс, совершенно независимо отъ сослов1я пан- 
ci:aro и отъ своей iepapxin, созданной панствомъ, обнаружили та- 
кую рзвность Еъ поддержанш) древняго б.тагочест1я, до которой 
паны, какъ сослов!е, никогда не возвышались. 

Одинъ изъ нашихъ историковъ утверждаетъ^ будтобы „мысль 
о братствахъ перешла къ русскимъ отъ западной церкви,гд'Ь было 
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утоичсаиои итальянской культуры, которая такъ сильно OT^rJBa.iacb 
влЬ1Н11;ма. развратнаго злодея, папы Ллсксапдра VI. Въ Ятал1н 
тогда не одни св'ЬтсБ1е, но и духовные обрааоианные люди, упо- 
добляясь своимъ обрязцамъ, древнииъ римскимъ ФЯ.ТОСОФаМЪ, 
считали рслкгш иеойходпмою для одной чсрнй, которую, ради 
cuoKoilcTflia и выгодъ, надобно держать въ заблу!вдеп1и. Такой 
взглядъ на нравственную связь цсрЕви съ обществомъ непзб'Ьжнв 
усвоивалея людьми, которые патронат'Ь,ир11падлажавш1Й королю, а 
местами и зсмлевлад'Ь.1[.цам'ь,обратцли въ предме-съ прпдворной и; 
11ровинц!яльное интриги. Для нпхъ была удобна и полезна одна] 
толыю Форма йлагочест]я — л[|цсм'Ьр1е. Оттого въ нольскомъ обще- 
ства даже магнаты, подобные За11онскому, дозволяли себ§ без- 
нравственные „экзориитанц1н" на счетъ своахъ единов^зрцевъ, а 
въ общества русскомъ ревнители дрсвпяго благочест1я окрузсали 
себя новаторами, нраздными обжорами, а часто и ведомыми 
вс'Ьмъ уб1нцамк. Благочест1е, ес1и оно и было въ пансноиъ об- 
ществ* во времена большей простоты ыравовъ, — съ утонченностью 
быта и съ развит1емъ на Руси иноземной роскоши, съ'Ьхадо на 
почву матер1яльнихъ выгодъ,ане то — пустого тщеслав1я. Для под- 
твер;кден1я этпхъ словъ, достаточно указать на отсутств1е даже 
хотя йы одного случая, въ которомь бы кавой-нибудь прославлен- 
ный панегиристами шундаторъ церкви, монастыря, церковной шко- 
лы и т. а. отважи.1ся действовать хоть такъ изъ ревносг'и къ оте^ 
ческой B^pi, яакъ, на прам'Ьръ, дЬйстаовадъ галицп1й ном'1&щ11къ 
OnajiiHciùfi, который, ио выранев1ю Львовской д'Ьтопвси, „о пса 
войну точилъ" съ еос'Ьдомъ Гтадинцкимъ ц^лыхъ два года, п у во- 
тораго подъ знаменами собиралось бол^е семи тысячъ народу. ') 
Никто пзъ нпхъ ПС встуиалсп такъ иростно, такъ героически за 
в'Ьру, какъ этотъ панъ за ннчтожныл въ начадЬ оскорбления, или 
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устроиствомъ руссЕпхъ городовъ. и цехи, п церЕ0ВБЫ1.' братства 
были своиодними общинами въ городскомъ населен!». Ыагдс- 
бургсЕое право дало тЬмъ п другимъ прочную организац1ю. Подъ 
его BjriflaitiMb, братства завели у себя оамосудъ в выработали 
для себя особые громадсп'е уставы. Они сходились въ онредЕ- 
ленныхъ ы'Ъстахъ для сов-Ьщан!» по д^амъ дерковнаго благочи- 
ния п внЕшняго устройства храмовъ. Обиженный въ свосмъ 
замкнутомъ кругу братчикъ обязанъ былъ искать суда только у 
братства, но отнюдь не у духовнаго или св'Ьтскаго, городспого 
или земскаго начальства; такъ точно было u въ цехахъ. Какт. 
цехи, такъ и братства ежегодно избирали старшину свою для 
управлешя общими ихъ дЬтами. II ремесленные цехи, и церков- 
ныя братст!:а признавали себя обяааннымп снабжать свою церковь 
вс4мъ необходимым!., заботиться о распространен1и хвалы Бо- 
Ж1ей между православными, ирисутствовать въ праздники при 

I богослужешн и участвовать въ ногребен1п умершихъ братьсвъ. 

j Съ TeHGHioMb времени братская община въ больпшхъ городахъ 
является довольно богатою средствами для поддержан1я благо- 

I чест1я въ народ'Ь и становится въ такое же отношение къ церкви, 
какъ и патроны, только не на словахъ, а на д4л4. Она берстъ 
подъ свое ноиечен1е и охрану отд'Ьльныя дернви и монастыри, 
блюдаетъ надъ духоаенствомъ, и даже М'Ьстному еписвоиу не 
позволяетъ имтЬть власть надъ братскими монастырями. Въ 1544 
году, за 36 л'Ьтъ до напечатан1я Острожсвои Биб-ии, ноло][к1е 

I и^щане жалова.1ись королю на своего арх1епископа Симеона, 

■ обвиняя его въ сиионш, въ незаконномъ нодьзоваши монастыр- 
скими имуществами, въ саиовольномъ, безъ ихъ выбора, поста- 
новлен1и за деньги архимандрптовъ и въ тоиъ, что онъ „попомъ 
Ï людемъ въ m'ÊctI; и по селамъ и по всей параф1и своей кривды 

I л шкоды ве.шк1н д'Ьлаетъ". ') Въ то время братства еще не иска- 

отапшевш наглебургскаго права къ дерковшшъ брат- 
сводонъ asTOBt, сд1к1аиыы.чь Д. N. Сняяцыныкъ, ыахо- 
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.111 ;)дщ|1ты у naTpiapxa отъ высшей iepapiiz мутной и призна- 
1ШДН нддъ собою власть митрополита, но, минуя его, вакъ чело- 
л{)ка лотворливаго, обращались, Еонечно, еъ верховному пода- 
вателю столицъ духовныхъ и хлЬбовъ духовныхъ**. Побуждешя у 
нпхъ были не т^ что у пановъ: они считали оскорбленными чхе- 
iiuMiT церкви не только себя, но и сельски народъ. Прежде чЬмъ 
была наиисана первая церковная протестащя отъ лица дворян- 
('TB4I, м'&щане заявили, что церковь, по ихъ мн%нш, существуетъ 
ne для епископа и не въ епископа, а для всего народа и въ ц£- 
ломъ народЬ. Деятельность церковннхъ братчиковъ не ограни- 
чивалась только изв^тнымъ монастыремъ или городомъ: они 
сл'Ьдили за деята1ьност1ю своего apxienncKona по всей enapxin. По- 
добный полоцкому случай представляютъ современные акты и во 
Львов']^. Въ 1551 году, львовск1й епископъ Арсен1й Болобанъ, 
отсцъ знаменитаго своими гонетями на братство Гедеона, хо- 
т^лъ присвоить себе духовную власть и управлеше братскимъ 
ОнуФр!евсБимъ монастыремъ. Монахи, вместе съ братствомъ, нро- 
тестова.1и передъ кородемъ. 

Противъ церковныхъ братствъ, отстаивавшихъ автономш 
русской церкви и, мохно сказать, русскаго народа, римская цер- 
Еовъ выставила врага, вполне соотв^тствовавшаго вахности зна- 
чен1я братствъ, врага сильнаго своими ресурсами и весьма опас- 
наго по систематичности действШ своихъ. Король Сигизмундъ- 
Августъ, верный своей политике терпимости ко всякому релипоз- 
ному товариществу въ государства, послушался совета карди- 
нала Fosiyca, и дозволилъ ввести во влад'Ьо1яхъ Речи-Посполи- 
той орденъ 1езуитовъ. Хезуиты сдЬлали главнымъ с^далищемъ 



изв'1стнынъ, но почтеннымъ изыскателемъ литовско-русской старины, печатавшихъ, 
лодобио автору, статьи свои въ нел'1^п'1ашемъ изъ провинц1адьныхъ журнадовъ, 
„В-Ьстник* Югозападной Poccin". Полагаю, что Д. N. Синицынъ, такъ же какъ и 
пишупцй строки cîn, не зналъ, отдавая редактору рукопись, въ какомъ сообще- 
ства очутится онъ, и ч^иъ окажется самъ редакторъ. 



mu и 



пропаганды своей Ilpycciio, гд'Ь Гоз1усъ ^ылъ епископомъ е уси- 
ливался остановить успехи реФормац1н въ этой тогда еще поль- 
ской провинщи; потомъ, въ 1564: году, они вступило въ Велин)то 
UoJŁHiy, куда призвалъ ихъ познанск1й епископъ Конарск1ц; на- 
конецъ, въ 1570 году, появились въ ВиьнЕ, а иъ 1582 году, 
черезъ два года по издалги въ ОстрогЬ Библ1и, король СтсФанъ 
БаторШ отдалъ 1езуитской В01дег1и въ Полоцк'Ь вс4 православ- 
ные монастирп u церкви съ отчинами н имуществомъ ихъ, оста- 
вивъ неприкосновенною одну только епископскую паеедру по- 
лоцкую. Король въ этоиъ случае д^йствовалъ законно: церми, 
какъ здашя, и церковныя имущества, какъ достолше короны, при- 
надлежали ему. Съ королсмъ братства не имели силъ бороться 
за оскорблеше народнато чувства. Онъ ингЬлъ въ виду воспита- 
н1е юношества, а иезуиты славились педагогическииъ пскуествомъ; 

) вс'Ьиъ же вЕронспов'Ьдаи1ямъ онъ былъ одинаково равноду- 
1уиты явились людьми солидными, милосердыми къ 6ЕД- 

нмъ, почтительными къ авторитетамъ п иластямъ, даже канъ- 
будто безЕОрыстными въ свонхъ трудахъ по распространен!» 
просв'Ьщсн!я. Презр'Ьн1я къ русской церкви они не выражали, 
открыто ее не гнали, но старались подкопать ея основан1я темъ, 
что переманивали въ латинство воспитывавшихся у нихъ пред- 
ставителей крупнаго земле 1!лад'Ьн1я въ Лши'Ь и Руси. Единствен- 
ное поеягате.1ьство ихъ на независимость русской цервви состоя- 
ло, покаиЕсть, въ тоиъ, что они твердили о необходимости при- 
вести ее въ древнее общен1е съ римскою, для преуспЬван1и въ 
ней христ1янскаго бласочесш. Немногие подозрЕвали въ начала 
что-нибудь опасное для русской автоном1и въ этомъ тяхомъ 
орден'Ь, состоявшемъ большею част1ю изъ людей бывалнхъ, по- 
.1ированныхъ, часто весьма ученыхъ, вообще же любезныхъ и 
преду предитольныхъ. Icbjtith не ограничились достояшемъ сво- 
ииъ въ Пинск'Ь; они проникли всюду, ГД'Ь аристократы нужда- 

Ксь — или въ наук'Ь, пли въ просвещенной бесЬд'Ь, пли въ услу- 
' ^ - - д 
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биравипе другого рода дань на свои ограбленные хищниками мо- 
настыри, то наши безграмотные предки могли бы потерять поня- 
Tie о томъ, что они— народъ, въ смысла гражданскомъ, и что 
родная земля, за пределами ихъ око.тицъ, раскинулась на весьма 
пшрокое пространство. Безлюдье было характеристическою чер- 
тою не только Руси, но Литвы и пограничной съ Литвою Поль- 
ши въ Х1П и XIV BÈKi. Большая часть привилепй и пожалова- 
шй тогдашнихъ основана на стараши привлечь населеше въ 
пустыя МЕСТНОСТИ, заинтересовать его въ пользу сельскихъ и го- 
роде кихъ промысловъ. Сельсше промыслы находились или подъ 
опекою частныхъ землевлад'Ьльцевъ, или подъ зав'Ьдыван1емъ 
княжеско-королевскихъ урядниковъ-экономовъ; но городскими оза- 
ботилось преимущественно центральное правительство. При не- 
достатка собственнаго идеала относительно городского устрой- 
ства, польско-литовсте города Формировались по подоб1ю н^мец- 
кихъ. Въ началЬ это были подвижные рынки подъ защитою 
замка, въ которомъ сиделъ королевски сборщикъ дани и судья; 
потомъ рынки, или базарныя площади, превратились въ собраше 
торговыхъ и ремесленныхъ поселешй. Но охотниковъ до жизни 
въ городЕ было мало. Славянинъ вообще любитъ поле, л4са, рас- 
кидистое село. БЕда не научила его, какъ нЕмца, сжиматься въ 
орЕховую скорлупу ради безопасности. При томъ же сельсгай 
народъ былъ нуженъ панамъ и королевскимъ экономамъ для 
обработки полей и лЕсныхъ промысловъ. И вотъ короли обрати- 
лись къ густому населешю за границею своей Савроматш; стали 
вызывать въ польск1е города нЕмцевъ. Немцы не иначе пересе- 
лялись, какъ подъ услов1емъ сохранешя своего тевтонскаг{Ь-Г_о- 
родского права, котораго пропагандистомъ былъ у нихъ городъ 
Магдебургъ. Этимъ путемъ въ славянскую иррегулярную жизнь 



такой степени были ничтожны, и отлитались первобытными пр1емамп, что зани- 
мавш1еся ими не могли подняться до значешя п правъ, высшихъ надъ крестьян- 
скими". 
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мЕщанское благочест1е посредствомъ львовскаго арцибискупа 
Яна-Димитр1я Суликовскаго. Арцибискупъ, именемъ закона, оскорб- 
леннаго якобы ослушашемъ православныхъ, поручидъ это дЕла 
брату своему Войцеху. В:^ праздникъ яавечер1я Рождества Хри- 
стова, Войцехъ взялъ съ собой канониковъ изъ капитулы, да 
отрядъ вооруженныхъ людей и толпу католической черни, всегда 
готовой доказать рвеше свое * къ единой спасающей BÈpi, какъ 
ее учатъ латинск1е толеранты. Эти новые крестоносцы ходили по 
городу изъ одной церкви въ другую, изъ одного монастыря въ 
другой, именемъ короля выгоняли оттуда народъ, отрывали свя- 
щенниковъ отъ престола, не давая докончить литурпю, а церкви 
запечатывали. Народъ оставался въ недоум-Ьнш, чтб съ hhms 
происходитъ. Но тутъ выстудило на сцену братство, сорвало пе- 
чати съ церковныхъ дверей и произвело въ города всеобщее 
воднен1е между благочестивыми. Противная парт1я притаилась, 
а оскорбленные русины, вм^стЬ съ епископомъ своимъ Болоба- 
номъ, послали королю жалобу. Такъ какъ тутъ замешался инте- 
ресъ Болобана, принадлежавшаго къ знатной Фамил1и, то жалоба 
угрожала Суликовскому непр1ятными посл'Ьдств1ями : СтеФанъ 
Баторй держалъ королевск1й мечъ въ собственныхъ рукахъ и 
любилъ при случае настоять на исполнеши закона. Но на по- 
мощь гонителямъ русской церкви приспЕли ея патроны: стара- 
н1ями князя Константина-Васил1я Острожскаго и другаго право- 
славнаго пана Воловича, поддержанными со стороны католиковъ 
Станиславомъ Жолковскимъ, судебное пресл'Ьдован1е Суликов- 
скаго было остановлено. Король нашелся въ необходимости вос- 
претить принужден1е православныхъ къ принят1ю новаго кален- 
даря, съ т4мъ однакоже, чтобъ они не нарушали публичныхъ рим- 
скихъ празднествъ. 

Съ этого времени мещане начинаютъ искать членовъ для 
своихъ братствъ между богатою и сильною шляхтою греческой 
в'Ьры, и часто находятъ въ томъ самомъ доме, даже въ томъ са- 
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момъ дицЪ своего адгерента, что и ieayuTU. Обыкновенно знат- 
ный панъ любилъ исЕата1ьства. Ч'Ёмъ hojh^ билъ пансшй день 
ходатаямп и подлипалами, т^мъ больше было ему славы. Эта-то 
слава дошла 2ъ н^воторыхъ случаяхъ и до насъ, въ томъ нев^р- 
номъ смысл']^, который разорителей церкви представляетъ ея 
охранителявш. Знатнаго пана занимало одинаково, или не зани- 
мало вовсе, какъ то, чтб каза.1ось справед.1ивымъ или высокимъ 
для одной партш, такъ п то, чтб находила такимъ совершенно 
противоположная парт1я, смотря по тому, внигрБ1вали, или стра- 
дали блнзк1е его интересы отъ его благосклоннаго вниматя кь 
просителямъ. Даже высшая, королевская и сеймовая яолитяха 
держалась этого правила, и никогда больше, какъ въ перюдъ за- 
граничнаго реФормацюннаго двихешя. Борьба между враждеб- 
нш1и элементами долго была сомнительною. Въ этомъ сознанш 
люди воспитывались, выростали, стар^ись; и оно-то было при- 
чиною той безразличности или противор^ч!я въ д^йств1яхъ^ ко- 
торая такъ часто поражаетъ насъ въ н']^которыхъ изъ личностей 
XYI B'J^Ka, памятныхъвъ нашей исторш. Не подражате 1езуитамъ^ 
любившимъ дкшть свое д'^^ло изъ-за спины сильнаго челов^^а, а 
горькая необходимость заставляла членовъ церковныхъ братствь^ 
этихъ чисто -м^щансЕНхъ учреждешй^ искать благосклонности у 
единов^рныхъ вельможъ. Шляхта въ Польскомъ государства зна- 
чила все; она присвоила только своему сословш назваше народа, 
и^пока мещане пополняли братсшй реестръ одними своими yfiiSL- 
ветными" именами, ихъ релипознад корпоращя могла подвергаться 
безнаказанно такимъ насил1ямъ^ какъ сейчасъ описанное. С!овсЪмъ 
другое выходило д^^о, когда въ этомъ рэестр^^ Фигурировали име- 
на местной шляхты, въ качеств^^ „старшихъ братчиковъ^'. Тогда 
м^щанамъ открывался путь не только въ трибуналы, но и въ сей- 
мовыя собран1я. Паны, съ своей стороны^ въ глазахъ различныхъ 
naprifi. пр1обр4талп союзомъ съ братствами новое значеше, какъ 
представители русскаго народа (вспомнимъ Зборовскаго въ ко- 
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зацкои сред4); и такпмъ образомъ между двумя сослов1ямп, раз- 
jHłHHMH по своему прошедшему и настоящему, по своимъ стрем- 
лешлмъ II снмцат1ямъ, заключались обязательства, сущность во- 
торыхъ состояла въ такихъ, на примЕръ, выражсшяхъ: „Мы (дво- 
ряЕе) въ город'Ь вообще не жпвемъ и, по отдаленности, не часто 
бываемъ, а потому чоручаемъ надзоръ и возлагаемъ труды на 
младшихъ пановъ братш нашихъ, съ Т'Ьмъ чтобы они во всемъ 
ссылались на насъ, яко на старшихъ, а мы, hi;o старшее млад- 
шнмъ, должны имъ помогать, за ннхъ заступаться на каждомъ 
MÉcii и во всякомъ д'Ьл4". Заручась товариществомъ н'Ьсколь- 
кихъ тузовъ пзъ господствующаго сослов1я, простонародные 
братчикя и ихъ смиренные священники не такъ уже боялись 
антагонистовъ своихъ, u не страшеиъ былъ имъ самъ панъ ста- 
роста м'Ьстный, который не посмотр'Ьлъ бы подъ часъ и на магде- 
бургское право, но для котораго ссора съ богатою шляхтою была 
бы ь-рапне неудобна. Всего тяжело для сердца этнхъ въ самомъ 
ДЕЛЕ благочестивыхъ людей было то, qii) такъ рельефно выстав- 
лено въ соборномъ посдаши сепмующеГ! русской шляхты, й что 
едва-Л[1 не било сочинено и подано панамъ къ подписи однимъ 
язъ дтьйствительныхъ членовъ львовскаго братства. Документъ 
этотъ уЕазывалъ прямо на коренное зло, дискредитующее рус- 
скую церковь и грозящее ей окончательниыъ паден1емъ — на 
шаткость столбовъ церкви, 1ерарховъ. Братство решилось дМ- 
ствовать едйнственнымъ возможнымъ для неяго способомъ — усу- 
гублен1смъ нравственнаго надзора надъ покровительствуемою 
папами iepapxiero и привлечен1емъ недостойныхъ арх1ереевъ къ 
духовному суду, который находился въ рукахъ патриарха. Bci;opi 
иредставплся имъ къ тому благопр1ятный случай. 

Въ 15SS году, изъГрепди -Ьхалъ въ Москву цареградсиШ па- 
тр1архъ Беремся просить мплостыни у богатаго русскаго царя, ко- ■ 

Еу за то везъ икону съ каплями Христовой крови. Турецк!е 
IH поступали съ патр{архам[1 такъ точно, какъ и съ иолдав- 



испрашивать его себ* отъ верховной власти. Но, ито и безъ не- 
мецкой Формальности города pyccide уи4.1И оргапизоваться на 
своихъ старыхъ началахъ, доказательствомъ тому служить Чсрво- 
яая Русь, ГДЕ магдебургское право не считалось необходимымъ 
для самозащиты въ такой стеиенп, какъ въ городахъ такъ назы- 
ваемыхъ дитовсннхъ. Приаикою этому, главнымъ образомъ, было 
то, что Червоиая Русь, доставшись Польш'Ь путемъ захвата,, 
была задабриваема королями. Короля раздавали м'!Ёщанамъ свои 
столовыя им'Ьшя, именно зиили уничтоженныхъ русскихъ князеё, 
въ вид'Ь иоролевщинъ, на ряду съ мелкою шляхтою; отъ этого 
образовалось мноа!ество мелкихъ землевла,А1Ы1,евъ; магнатсЕ1Й 
элементъ не могъ развиться тамъ въ Tai;ofl степени, какъ въ об- 
шнрныхъ пасл'Ьдственныхъ Блад'Ьн!лхъ лптовскпхъ пановъ, или въ 
пожалованныхъ нав^вк громадныхъ королевщипахъ на Украйн'Ь; 
покупать у короли „иагдебургск!!! прявнлей", стоивши дорого, бы- 
ло не зач'Ьмъ, а дарить его въ Галпчин'Ь короли, съ своей сторо- 
ны, не им'Ьлй причины; тамъ города защищались отъ шлихты соб- 
ственными ресурсами, а торговля к промышленность развивались 
въ нпхъ безъ ПОМЕХИ со стороны другого, слииткомъ СИ.1ЬН0 
преобладающаго сос.1ов1я. Галпцк1е города образовали даже сво- 
его рода ганзу съ городами малопольскнма: почти ежегодно посы- 
лали они своихъ делегатовъ па общ1е съезды, где представители 
мещанства трактовали не только о вопросахъ судебныхъ, но 
также И об'ь интерссахъ, общпхъ всъмъ городамъ, связаннымъ 
между собою торговыми д'Ьлами. Самая колонизагця погранич- 
ныхъ пустынь въ окресвостягь Львова, въ XIV и XV b^ftè, обя- 
зана преимущественно предпр1ии11ИБоГ1 деятельности торговаго 
класса, который не только влад'Елъ сначала землями въ Га.1ИЦ1И, 
но и защиа1,алъ ихъ собственными руками отъ вторжешя непр!я- 
телей. ') Короли были довольны сопервичаньемъ мЕщанъ съ дм- 



') Когда, 1Ъ 1603 году, Лавр!нь Шсочвпскш, ApanjancRiS noiKOMopiH, юэ- 
вращался нзъ Кршга, гд4 онъ узна.1ъ о тфиготовлетяхъ хапа къ походу аъ 



устроАствоиъ русскихъ городовъ. и цехи, ti церковные братства 
были свободными общонаш! въ городсЕоиъ наседен1в. Лагдс- 
бургское право дало тЬмъ п другимъ прочную орсанизащю. Подъ 
его BiiflflieMŁ, братства залели у себя самосудъ п выр11ботали 
для себя особые громадск1е уставы. Онп сходплигь въ оиред!;- 
ленныхъ мЕстахъ для совЕщан1й по дЕламъ дерковнаго благочи- 
шя и внЕпшаго устройства храмовъ. Обиженный въ своемг 
замкнутомъ кругу братчивъ обязанъ быдъ искать суда только у 
братства, но отнюдь не у духовнаго или св'Ьтскаго, городского 
пли зеискаго начальства; такъ точно было u въ цехахъ. Канъ 
цехи, такъ и браг-ства еа:егодно избирали старшину свою для 
управлешя общими ихъ дЬ-таии. II ремесленные цехи, и цсрков- 
ныа братства признавали себя обя^;анеыми снабжать свою церковь 
вс'Ьмъ необходнмымъ, заботиться о pacnpocTpauoHiH хва.1Ы Бо- 
ж1ей лежду православными, присутствовать въ праздники при 
богосдужешп я участвовать въ погребен!п умершихъ братьевъ. 
Съ течен1емъ времени братская община въ большихъ городахъ 
является довольно богатою средствами для поддержаия благо- 
чесш въ народЕ и становится въ такое ше отЕОшен!е къ церкви, 
какъ и патроны, только не на словахъ, а на дЬл'Е. Она беретъ 
подъ свое поцечен1е и охрану отд'Ьльныя церкви и монастыри, 
наблюдаетъ надъ духовенствомъ, и даже местному епископу не 
позволяетъ иметь власть надъ братскими монастырями. Въ 1544: 
году, за 36 Л'Ьтъ до напечатан1я Острожской Библ!П, полоцк1е 
мещане жаловались королю на своего архлеписнопа Симеона, 
обвиняя его въ симоши, въ незаконпомъ пользоваши монастыр- 
скими *им5тцествами, въ саиовольномъ, безъ ихъ выбора, поста- 
новлен1и за деньги архпмандритовъ я въ томъ, что онъ ,,попомъ 
и людемъ въ MicTÈ ц по селамъ и по всей параф1и своей кривды 
п шкоды велик1и дЕлаетъ". ') Въ то время братства еще не исва- 



^_ ') Въ «опросЬ абъ отношев» иагдебургсдаго права аъ цервоввяэт. брат- 

ан сгвамъ л восподьаова-щя сводокъ актовь, сд^анвнмъ Д. Х. Снниднннлъ, нам- 
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ли защиты у naipiâpxa отъ высшей iepapxm мутной и призна- 
вали надъ собою власть митрополита, но, минуя его, васъ чело- 
века потворливаго, обращались, конечно, къ верховному пода- 
вателю столицъ духовныхъ и хлЕбовъ духовныхъ**. Побухдешя у 
нихъ были не TŚ, что у пановъ: они считали оскорбленнывш чле- 
нами церкви не только себя, но и сельск1й народъ. Прежде ч'бмъ 
была написана первая церковная протестащя отъ лица дворян- 
ства, мещане заявили, что церковь, по ихъ мн'З^нш, существуетъ 
не для епископа и не въ епископа, а для всего народа и въ ц£- 
ломъ народЬ. Д-Ьятельность церковныхъ братчиковъ не ограни- 
чивалась только изв^стнымъ монастыремъ или городомъ: они 
следили за д^ятельностш своего арх1еписвопа по всей enapxin. По- 
добный полоцкому случай представляютъ современные акты и во 
Львов']^. Въ 1551 году, львовсшй епископъ АрсенШ Болобанъ, 
отецъ знаменитаго своими гонен1ями на братство Гедеона, хо- 
тЕлъ присвоить себЕ духовную власть и управлеше братскимъ 
ОнуФр1евскимъ монастыремъ. Монахи, bmècts съ братствомъ, про- 
тестовали передъ королемъ. 

Противъ церковныхъ братствъ, отстаивавшихъ автономш) 
русской церкви и, можно сказать, русскаго народа, римская цер- 
ковъ выставила врага, вполне соотвЕтствовавшаго важности зна- 
чешя братствъ, врага сильнаго своими ресурсами и весьма опас- 
наго по систематичности действ1й своихъ. Король Сигизмундъ- 
Августъ, вЕрный своей политике терпимости ко всякому релипоз- 
ному товариществу въ государства, послушался совЕта карди- 
нала Гоз1уса, и дозволилъ ввести во влад'Ьо1яхъ РЕчи-Посполи- 
той орденъ 1езуитовъ. Хезуиты сделали главнымъ с^далищемъ 



изв'Ёстнынъ, но почтеннымъ изыскателеиъ литовско-русской старины, печатавшимъ, 
подобно автору, статьи свои въ нел'1^п'Еишемъ изъ провинц1альннхъ журналовъ, 
„BicTHHsi Югозападной Poccin". Полагаю, что Д. N. Синицынъ, такъ же какъ и 
пишущ1й строки с1и, не зналъ, отдавая редактору рукопись, въ какомъ сообще- 
ств4 очутится онъ, и чемъ окажется самъ редакторъ. 






пропаганды своей Прусс1ю, гд* Гоз1усъ :'ылъ епископомъ и уси- 
ливался остановить ycnfeu pe*opMai];in ьъ этой тогда еще поль- 
зой провинции; потомъ, въ 1564 году, они вступили въ Великую 
Иольшу, куда призвалъ пхъ познансЕ1й спиекопъ Конарск1й; на- 
'конецъ, въ 1570 году, появились въ ВяльнЕ, а въ 1582 году, 
черезъ два года по издалш въ ОстрогЬ Библш, король СтоФанъ 
Baiopie отдалъ 1езуигской коллег1н въ Полоцка Bci православ- 
ие монастыри u церкви съ отчинами и иыуществоиъ ихъ, оста- 
*НБЪ неприкосновенною одну только еписЕооскую каеедру по- 
Юцкую. Король въ этомъ случае д'Ьйствовадъ законм: церкви, 
1къ здашя, и церковныя имущества, какъ достояние короны, при- 
[аддешади ему. Съ горолсмъ братства не им^Ьди силъ бороться 
оскорблеше народнаго чувства. Онъ им4лъ въ виду воспита- 
Йе юношества, а 1езуиты славились недагогическимъ пскусствомъ; 
во вс4мъ же вЕропспов'Ьдаи1ямъ онъ былъ одинаково равноду- 
щенъ, 1езувты явилась людьми солидными, милосердыми к-ь бЬд- 
нымъ, почтительными еъ авторитеталгь и [!ластямъ, даже какъ- 
будто безЕорыстными въ своихъ трудахъ по расгфостраненш) 
просв§щен1Я. Презр'Ьн1я къ русской церкви они не выражали, 
открыто ее не гнали, но старались подЕОпать ел основан1я т4мъ, 
что пёреианивалн въ латинство воспитывавшихся у нихъ пред- 
ставителей крупнаго зеилевлад'Ьн1я въ Литв4 и Руси. Единствен- 
ное посягательство ихъ на независимость русской церкви состоя- 
ло, нокам^сть, въ томъ, что они твердили о необходимости при- 
вести ее въ древнее общен!е съ римскою, для прсусп4ван1я въ 
ней хр11ст!янскаго блаючесэтя. Немног1е подозревали въ начала 
что-нибудь опасное для русской автоном1я въ этомъ тихомъ 
орденЕ, состоявшемъ большею част1ю изъ людей бывалыхъ, по- 
лированныхъ, часто весьма учсныхъ, вообще же любезныхъ и 
предупредительныхъ. 1сзуиты не ограничились достояшемъ сво- 
имъ въ ПинсиЕ; они проникли всюду, гд§ аристократы нуа;да- 

tcb — или въ ваук'Ь, или въ просвЕщенной бссЬд'Ь, пли въ услу- 
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тахЪу требующихъ скромности и знашя св^та. Они сд'&кались 
друзьями дома въ nepBi^HUiHKb руссЕихъ Фамил1яхЪ) на прим^ръ у 
князей Острожсвихъ, воспитателями молодого поеол%н1я и уела- 
дителямн досуГовъ стараго, а что всего было для пановъ драго- 
ц^нн^Ь — верными слугами имущественныхъ и другихъ пан- 
свихъ интересовъ. Въ этомъ качеств'Е ]фОнивли 1езуиты и въ 
Червонную Русь, гдЪ они были гораздо больше дома, нежели въ 
самомъ Полоцка. Латинство вкоренилось тамъ со временъ Кази- 
мира IV, и львовсий арцибискупъ, считая въ своей даецезш цв^тъ 
окатоличеннаго русскаго дворянства, смотр^лъ на него^ какъ 
полководецъ— на расквартированную по всей cTpanli арм1ю. Изъ 
каждаго панскаго дома 1езуиты сделали операщонный базизъ для 
своихъ дМств1й. Д&[о переработки русскаго элемента въ поль- 
сти пошло у нихъ усп']^шно. Назначен{е негодныхъ людей на 
еписвоши и архимандр1и, поддержка со стороны правительства 
орозелитовъ, обращавшихъ силою руссшя церкви въ костелы по 
своимъ им^шямъ^ u тому подобныя явлешя тогдашне трагиче- 
ской эпохи сл^дуетъ приписать въ значительной степени ихъ лов- 
кому coдЪйcтвiю. Въ это-то время возопили сеймовые pyccKie па- 
ны къ своему митрополиту т^мъ громкимъ коххективнымъ воп- 
лемъ, который мы повторили въ своемъ м^^стк Но краснор^чивня 
слова пхъ такъ и остались словами. Напротпвъ, мещане, безмоклв- 
ныо передъ королемъ u сеймомъ, не перестава.1п действовать. 

Въ 1582 году въ Польша введенъ новый rpHropiâHCEiâ ка- 
лендарь. С!огдасно ieзyитcR0й тактика, дьвовсвому бургомистру и 
радцамъ прислана, въ слЬдующемъ году, королевская грамота, въ 
которой православнымъ руспнамъ запрещалось заниматься реме- 
слами u продажею товаровъ въ праздники, означенные въ новомъ 
календар'к Это запрещенхе львовсте {езуитн распространили и 
на богослужение по старому календарю. Въ насхожщемъ случае, 
они действовали, какъ и всегда, по пословица — загребать жаръ 
чужомн руками. Оставаясь въ стороне^ они устроили гонеше на 
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м^щанскоо благоч«ст1е поиредсшомъ лъвовскаго арцибискупа 
Яна-Димитр1я Судиковскаго. Арц«бис1;упъ,именемъ закоаа, оскорб- 
леннаго яко5н осдуп1ан1емъ правослаиныхъ, поручилъ это дЬло 
брату своему Войцеху. Въ праздникъ яавочер1я Рождества Хри- 
стова, Войцохт. взялъ съ собой канониковъ изъ капитулы, да 
отрядъ вооруженныхъ людей и толпу католической черни, всегда 
готовой доказать рвен1е свое къ единой спасающей вЪр*. 1;акъ 
учатъ латинсме толерантн. Эти новые крестоносцы ходили по 
фоду изъ одной церкви въ другую, изъ одного монастыря в'ь 
другой, именемъ короля выгоняли оттуда народъ, отрывали свя- 
щенниковъ отъ престола, не давая докончить лптургш, а церкви 
запечатывали. Народъ оставался въ недоуи'Ьши, что съ ним'ь 
пронсходитъ. Но тутъ выступило на сцену братство, сорвало пе- 
чати съ церковныхъ дверей и произвело въ города всеобщее 
воднен1е между благочестивыми. !1ротивная парт1я притаилась, 
а оскорбленные русины, вмсбстЬ съ ипископомъ свиимъ Болоба- 
ном'г., послали королю жалобу. Такъ какъ тутъ замешался инте- 
ресъ Болобана, цринадлежавшаго къ знатной Фамил1и, то жалоба 
угрохала СулакоБСкоиу нспр!ятными посл'6дств1ями : СтеФанъ 
Батор1и держал'ь королевск1й мечъ въ собственныхъ рукахъ и 
любилъ при случаЕ настоять на иcпoлнeпiu закона. Но на по- 
мощь гонителям'ь русской церьвв прнсп'Ьли ея патроны: стара- 
н1аии князя Коистантина-Васил1я Острожскаго и другаго право- 
славяаго пана Воловича, поддоржанниии со стороны католиновт. 
Стансславоиъ ЛСолковскимъ, судебное прссл-Ьдоваи!е Суликов- 
сваго было остановлено. Король нашелся въ необходимости вос- 
претить принуждеше православныхъ къ прлнят1Ю аоваго кален- 
даря, съ гЕиъ однакоже, чтобъ они по нарушали публпчныхъ рим- 
скихъ празднествъ. 

Съ этого времена м'Ьщане начинаютъ искать членовъ для 
своихъ братствъ между богатою и си.1ьпою шляхтою греческой 
B'JîpH, и часто находятъ въ томъ самомъ дом4, даже вт. томъ са- 
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момъ лиц* своего адгерента, что и 1езуиты. Обыкновенно знат- 
ный панъ любилъ нсвататьства. Ч'Ёмъ полн'Ье быдъ пансшй домъ 
ходатаями и пoдiraпaJaми, т^мъ больше было ему славы. Эта-то 
слава дошла гъ н^воторыхъ случаяхъ и до насъ, въ томъ нев^р- 
номъ смысла, который разорителей церкви представляетъ ея 
охранителявш. Знатнаго пана занимало одинаково, или не зани- 
мало вовсе, какъ то, чтб казалось справедливымъ или высокимъ 
для одной партш, такъ и то, чтб находила такимъ совершенно 
противоположная парт1я, смотря по тому, выигрывали, или стра- 
дали близк1е его интересы отъ его благосклоннаго вниман1я къ 
просителямъ. Даже высшая, королевская и сеймовая политика 
держалась этого правила, и никогда больше, какъ въ перюдъ за- 
граничнаго реФормац1оннаго двихешя. Борьба между враждеб- 
ными элементами долго была сомнительною. Въ этомъ сознаши 
люди воспитывались, вьфостали, стар^ись; и оно-то было при- 
чиною той безразличности или противорЕч1я въ дМств1яхъ, ко- 
торая такъ часто поражаетъ насъ въ н']^которыхъ изъ личностей 
ХУ1 вЪва, памятныхъвъ нашей исторш. Не подражаше ieзyитaмъy 
любившимъ д'Ълать свое д^ло изъ-за спины сильнаго человека, а 
горькая необходимость заставляла членовъ церковныхъ братствъ^ 
этихъ чисто -мЕщанскихъ учреждешй, искать благосклонности у 
единов']^рныхъ вельможъ. Шляхта въ Польскомъ государства зна- 
чила все; она присвоила только своему сословш назван1е народа, 
и^пока мещане пополняли братсшй реестръ одними своими „сла- 
ветными^^ именами, ихъ религюзная корпоращя могла подвергаться 
безнаказанно такимъ насил{ямъ; какъ сейчасъ описанное. Совс^мъ 
другое выходило д^ло, когда въ этомъ реестр* Фигурировали име- 
на МЕСТНОЙ шляхты, въ качеств* „старпгахъ братчиковъ^^ Тогда 
мЕщанамъ открывался путь не только въ трибуналы, но и въ сей- 
мовыя собран1я. Паны, съ своей стороны^ въ глазахъ различныхъ 
парт1й, пр1обр'Ьтали союзомъ съ братствами новое значеше, какъ 
представители русскаго народа (вспомнимъ Зборовскаго въ ко- 
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Eni); в такпаъ образомъ мешду двумя сослов1ям11, раз- 
своеиу прошедшему и настоящему, по свопмъ стрем- 
лен1лмъ u симпат1ямъ, заключались обязательства, сущность во- 
торыхъ состояла въ такпхъ, на прям^ръ, вырая;ин1яхъ; ,Ды (дво- 
ряне) въ город* вообще не жявемъ и, по отдаленвостп, не часто 
бываемъ, а потому поручаемъ надзоръ и возлаиаемъ труды на 
младшихъ ыаноБъ брат1Й нашихъ, съ т'Ьмъ чтобы они во всемъ 
^Ь№ыла.1ясь на насъ, яео на старшихъ, а мы, atio cTapuiie млад- 
^Шоааъ, должны пмъ помогать, за нпхъ заступаться на каждомъ 
MÈCT^[i I! во всякомъ дФл'Ь". Заручась товарвществомъ н^Ьсколь- 
кгхъ тузовъ изъ господствующаго сослов1я, простонародные 
братчикн и пхъ смиренные священники не такъ уже боялпсь 
антагонистовъ своихъ, и не страшенъ былъ имъ самъ панъ ста- 
роста и'Ьстный, который не посмотр'Ь.1Ъ бы нодъ часъ и на магде- 
бургское право, но для котораго ссора съ богатою шляхтою била 
бы крайне неудобна. Всего тяжеле для сердца этихъ въ самомъ 
д§л§ благочестивыхъ людей было то, чтй такъ редьеФно вистав- 
лево въ соборномъ послаши сеГгмующе!! русской шляхты, а чтЬ 
^едва-лп не бцдо сочинено и подано панамъ еъ подписи однимъ 
^■Мь дгьИствителъньссг членовъ львовсЕаго братства. ДоЕуиент'ь 
^№втъ уЕазывалъ прямо на коренное зло, дискредитующее рус- 
скую церковь я гроаящее ей окончатсльнылъ паден1емъ — на 
шаткость столбоиъ церкви, {ерарховъ. Братствб рЕши,10сь дЕй- 
ствовать едвнственпымъ возможнымъ для неяго сиособомъ — усу- 
гублешсиъ нрлвственнаго надзора надъ покровительствуемою 
панами 1ерарх1ею и прнвлечеП1емъ недостопныхъ арх1ереевъ къ 
духовному суду, который находился въ рукахъ naTpiapxa. Вскоре 
представился имъ еъ тому б.тагоар1ЯТный случай. 

Въ 1588 году, изъГрещи 'Ьхаль въ Москву цареградсп1й па- 
тр1архъ Нереи1я просить яилостынп у богатаго русскаго царя, ко- - 
^торому за то везъ пвону съ каплями Христовой врови. Турецие 
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скимн господарями: кто дастъ больше, тому и предпочтете. Сул- 
танъ Амуратъ III нашолъ выгоднымъ низложить 1ерем1ю и сослать 
въ отдаленный монастырь, а черезъ пять л^тъ нашолъ выгоднымъ 
возвратить его на патр1дрш1й престолъ. Вернувшись въ Царьградъ, 
1ерем1я засталъ соборную церЕОвь yse мечетью; надобно было 
строить новую. Денегъ взять было въ Турщи неоткуда; онъ обра- 
тился къ русскимъ ресурсамъ. А дабы ничто не стЬсняло его 
въ архипастырской практика, испросилъ у Сигизмунда Ш до- 
зволеше воспользоваться принадлехавшимъ ему правомъ суда и 
расправы надъ русскимъ духовенствомъ. Патр1архъ зналъ о без- 
порядкахъ въ церковномъ управлен1и на Руси и готовился сме- 
стить недостойнаго архипастыря, ОнисиФора Д1вочку. Поводомъ 
къ такому р'Ьшешю послужили, однакожъ, не столько проступки 
его въ качеств-Ь iepapxa, сколько открыт1е, что онъ, до своего по- 
свящешя, будучи м1ряниномъ, овдов'Ьлъ и женился опять; а цер- 
ковными правилами возбранено было посвящать дюеженцевъ. 06- 
наружеше рокового Факта и смЕщеше митрополита, по всей ве- 
роятности, не обошлось безъ 1езуитовъ: они заготовили на этотъ 
важный постъ своего кандидата. Львовсие братчики радовались 
патр1аршему суду, воображая, что, вместо ОнисиФора Девочки, 
митропол1я будетъ вверена бол-Ье достойному пастьфю; но вн- 
боръ naTpiapxa, къ удивлешю всЬхъ, остановился на минскомъ 
архимандритЬ Михаил* Рогоз*. Рогоза былъ 1езуитсшй восшг- 
танникъ. Д4ло устроено такъ искусно, что патр1архъ не опра- 
шивалъ даже дворянства, которому принадлежало jus patrouatus, 
то есть избран1е достойн4йшаго въ митрополиты, для представ- 
лешя на утвержден1е королю. Онъ удовлетворился только реко- 
мендаидею Скумина - Тишкевича, будущаго противника уши, и 
еще нЕсколькихъ пановъ, подготовленныхъ къ возведешю мин- 
скаго архимандрита въ высш1й духовный санъ. Сидя по своимъ 
им'Ьн1ямъ, руссюе.паны молчали, — т* самые паны, которые, года 
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три тому назадъ, принимали церковныя дЕла такъ близко къ 
сердцу. 

Должно быть, уже и тогда б Михаил-Ь Рогоза носились тре- 
вожные слухи. Благоразумный собиратель милостыни не сталъ 
противиться желашю дворянъ; но, при посвящен1и ихъ избранни- 
ка, выгородилъ себя следующими словами: „Если онъ достоинъ, 
то пусть будетъ по вашему слову достоинъ; но если онъ не досто- 
инъ, а вы его представляете за достойнаго, то сами узрите, а я 
чшстъ". Вирочемъ на naTpiapxa могло сдЕлать непр1ятное впеча- 
тдЕше и то обстоятельство, что кандидатъ въ такой высоки санъ 
не представилъ ему праведной мзды за посвящеше. Предчувств1е 
не обмануло его. На воввратномъ пути изъ Москвы, онъ послалъ 
къ Рогоз* своего епископа, грека Д10нис)я, требовать у него 250 
талеровъ. Д1опис1й ув4щевалъ Рогозу такъ: „Еслибы твоя ми- 
дость поЕхалъ самъ къ патр1арху, то тебЕ стало бы дороже. Па- 
тр1архъ долженъ былъ содержаться на твоемъ хл-Ьб*, а потому 
справедливо возвратить ему издержки. У naTpiapxa н-Еть ни фоль- 
варковъ, ни селъ, ни маетностей". Но Рогоза объявилъ, .что не 
обязанъ ничего давать. Онъ разсудилъ, прибавляетъ, очевидно, съ 
улыбкой, авторъ современнаго разсказа о д-Ьятеляхъ унш, что те- 
перь не нужно уже пастыря, когда онъ самъ сделался пасты- 
ремъ". Вообще тогдашше духовные люди перестали уже смотреть 
на патр1арховъ наивно, и толковали ихъ судъ и расправу такъ> 
что они Ездятъ на Русь не для дерковнаго благочишя, но ,;ради 
злата и сребра многа". 

Т*мъ не мен-Ье львовское братство сочло необходимымъ 
освободиться отъ мутной духовной юрисдикции и испросило у 
naTpiapxa грамоту, которою онъ подтвердилъ благословен{е ант1- 
oxificKaro naTpiapxa, данное въ 1586 году. По этому благослове- 
шю и по новому уставу, утвержденному lepoMiero, львовскому 
братству принадлежалъ надзоръ надъ благочин{емъ и порядкомъ 
всей русской церкви. Братчики обязаны были всюду наблюдать и 
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СЛЕДИТЬ за порядкомъ церковнаго, редипознаго п нравственнаго 
быта, все узнавать и обо вссмъ доносить братству, которое hit&io 
тфаво обличать не только священнослужителей иередъ еписко- 
понъ, но п самого ешгскошц если онъ ведетъ себя недостойно, 
въ случае же его закосн&юсти, не признавать его власти и щю- 
тивиться ему, какъ врагу истины. Очевидно изъ этого, что брат- 
чики брали на себя возстановлеше падавшей русской церкви, въ 
дух'Ё первыхъ временъ хрис^янства. Но они не разсчитывали на 
одну инспекщю: въ ихъ сред*]^ были люди, понимавппе, что нрав- 
ственность держится не страхомъ, а внутренними уб§жден1ями, и 
что наука прежде всего другого должна спешить на помощь 
нравственности тамъ, гд^ она въ опасности. Поэтому львовсше 
братчики внесли въ проектъ своего устава не только основаше 
славяно- греческой школы, но право перепечаташя даже такихъ 
книгъ, какъ грамматика, риторика, шитика и философ1я. Всл£дъ 
за львовскимъ, заведено было такое же братство въ Вильн^ а по- 
томъ и во многихъ другихъ литовско-русскихъ городахъ. 

Львовсшй православный епископъ Гедеонъ Болобанъ воспро- 
тивился распоряженкмъ патр1арха, не хот^лъ подчиниться даро- 
ванному (т. е. проданному) имъ львовскимъ братчикамъ уставу, 
началъ стеснять ихъ школу и типограФШ, но получилъ отъ па- 
Tpiapxa такое грозное brève, какое когда-либо гремело съ высо- 
ты самого Ватикана надъ головой ослушнаго прелата. „...Слы- 
шахомъ (писалъ, т. е. подписалъ), яко спротивити сътворилъ еси 
себе, и яко противишися Богу, возбранявши и препшождаепш 
добр^ дЕлающимъ. . . Мы убо судивше и истинно испытавше 
обрЕтохомъ тя уб1йцу и ненавистника добру: (ты действуешь) 
яко врагъ Бoжiй и чyжiй в-Ьры его. Пишемъ убо къ тебЕ, да ни 
въ чемже, ни ко единомуже противъ что возглаголеши въ Льво- 
ве сущему братству и общемысл1ю, на главахъ ихъ боголюб1я и 
на потребн'Ьйшихъ роду благочестивыхъ, въ нихже Богъ почи- 
ваетъ и славится. И аще убо, еже услыгаится, яко възбраняеши 
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благаго, первое убо яко обиднпЕЪ, будеиш отлученый и въ клят- 
ве сын. . . Вонми добр^1 и храннся отъ нашего зав^11цан1я о семт. 
братства и отъ осужешя! Тако да будетъ, а не инако. .." 

Руссте apxiepeH вознепщевали о такихъ распоряжен1яхъ 
первосвященника; въ особенности же горьки было они львовско- 
3iy епископу. Онъ, на котораго призванъ св. Духъ, долженъ пови- 
новаться приговору пекарей, чеботарей, воскобойниковъ и всякаго 
рода ремесленниковъ и торгашей! Таковъ былъ его ропотъ. Та- 
ковъ бглъ обшдй взг.1ядъ высшихъ классовъ на соц1альныя отно- 
шен!я сослов111. Таковы били понят1я даже н т'Ьхъ, на которыхъ 
наивн'Ь11ш1е изъ братчиковъ воз1агали уповаше свое, н которые 
поддерживали съ ними связи совершенно въ томъ дух'Ь,какъ Збо- 
poBCKic и друпе паны — съ низовцамн. Мысл. объ yniu съ рим- 
скою церковью заронилась тогда но въ одну голову. Шляхетное 
духовенство, ноставляемое по выбору и нротекгйи зпатннхъ па- 
новъ, не мог.га иначе относиться къ м^щанамъ, какъ съ погордою. 
Между тЬиъ, ка1;ъ видно и изъ самого устава братскаго, въ числе 
эткхъ торгашей находи.тпсь люди мысля1ц1е, въ особенности ти- 
пограФы, которые въ тотъ в^къ вообще бн-зп, по ремеслу своему, 
иожно сказать, учеными. Пмъ-то, этимъ немногимъ свЕточамъ 
среди темной м'Ьщанскои массы, которымъ и мосвовстое мракоб4- 
cîe, и латинское 1Сзуитство были враждебны одинаково, обязано 
русское общество Т'Ьмъ, что хоть не скоро, но выбралось нако- 
нецъ на дорогу общаго чолов'Ьческаго просвЬщен1я. По злобЕ 
Гедеона можно угадать, кто былъ душею братскихъ сов4щан1й 
во Львов*: онъ вытап^плъ богоявденскаго монаха, братскаго ти- 
пографа, Мину изъ Онуфр1евсЕаго монастыря, заковалъ въ канда- 
лы и вел§лъ отвести въ Галичъ; поел*, выпустивши его на волю, 
опять схватилъ и привязалъ къ повозк'Ь, а братскому школьному 
учителю Кириллу, за то, что говорилъ передъ патр1архомъ аполо- 
погречесЕи, приказалъ вырвать бороду. Вотъ этакинъ-то му- 
[ИБамъ рсдигш п просвЕщен1я, а не магнатамъ, удЬлявшамъ 
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на занят1я делами церкви часть своего времени между одною н 
другою забавою, должны мы приписать великое по своему усп-Ьху 
противодМств1е католичеству, грозившему стереть съ русской 
земли русское имя. Эти люди, въ своемъ убожества и беззащит- 
ности, шли по сл']^дамъ первБ1хъ пропов']&дниновъ xpncTiHHCTBa и 
оставили ПОСЛЕ себя сяедъ, достойный памяти болЕе просвЬщен- 
наго вЬка, ч^мъ тотъ, въ которомъ жили они. Они-то распростра- 
нили въ общества убЕждеше, что „совершеннЕйшй соборъ не 
есть судилище однихъ только епископовъ"; что „между светскими 
Jбывaeтъ много людей благочестивыхъ, одною простотою могу- 
щихъ д4лать многое"; что между ними „много бываетъ ученнхъ, 
которые гораздо умн^е епископовъ"; что „простому м1рянину, не 
им']^ющему посвящен1я, но знающему писаше, надобно верить 
больше въ поучешяхъ, нежели самому nant"; что „больше на- 
добно в-Ьрить одному м1рянину, изъ писашя доказывающему, не- 
жели всему собору". ^) Эти-то люди, для которьгхъ имущество 



^) АпоБрнсисъ албо Отповедь на Книжки о CoÔopi Берестейскозсъ, Именемъ 
ЛюдШ старожитнои Рел-Ьи Греческой, чрезъ Христофора Филядета врихр* дана'^ 
Вильно, 1597. Эта книга была критер1емъ суда между западною и восточною цер- 
квами, который перешолъ въ сознаше всей русской интеллигенцш тогдашней, 
отстоявшей русск1й народъ противъ папско-латинскаго деспотизма надъ его 
умомъ и сон'Ёстью. По ин^иш 1езуита Скарги, главнаго представите]»! латин- 
скаго движешя въ Южной Руси, о соединеши церквей не нужно было бы даже 
и объявлять м1рянамъ, такъ какъ это а'^ло пастЕфей. Скарга смотритъ на па- 
стЕфей церкви, особенно на представителей ея, епископовъ, какъ на прямыхъ 
посредниковъ между Богомъ и людьми, которые всл^дств1е этого никогда не- 
могу тъ погрешить. Толковать о членахъ в'Ьры и изъяснять спасительнна ихъ 
смыслъ могутъ одни только духовные и епископы: ибо какъ въ ветхомъ, такъ 
и въ повомъ зав']^т'Е повел^но слушать однихъ только духовныхъ властей и 
следовать ихъ Btp'È, а св^тскимъ, какъ овцамъ, идти за пастырями безпреко- 
словно. Они заблудить не могутъ: а еслибы и заблудили, чею быть не моэюетъ, 
то слушатели ихъ были бы оправданы, а они осуждены. Ибо, если Богъ пове- 
л^лъ слушать ихъ и верить имъ, то самъ бы ихъ обманулъ, еслибы приказалъ 
слушать заблуждающихъ. — На это авторъ „Апокрисиса^^ говорить: „Ек^ди одникь 
пастырямъ BB'i^peHO охранеше истинъ в'&ры и заботливость о спасеши стада 
ихъ, а MipcKÎe должны только безпрестанно следовать за ними, то пастыри 
церкви, сейчасъ же, какъ только узнали, что въ церкви проявились южь ж 
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было последнее дело, а релипозное стремлеШе сердца — первое, 
,,стояли во глав* православнаго движешя," а вовсе не тЬ, кото- 
рые потеряли право обращать свою мысль и чувство къ обще- 
ственнымъ услов1ямъ окружавшей ихъ жизни, которыхъ нужда къ 
тому не побуждала, которыхъ самолюб1е было пресыщено реме- 
сленнымъ цехомъ панегиристовъ, и которые, по тому самому, гряз- 
нули безвозвратно въ своихъ собственныхъ мелочныхъ интере- 
ч^ахъ. 

Для характеристики вЬка и выяснешя внутренней связи 



заблуждете, должны были объявить объ этомъ м1рянамъ прежде, ч']^мъ они от- 
правились въ Ринь, чтобы умирающ1е въ это время не отходили отъ жизни 
cefi безъ спасительной в^ры; если же они этого не сд'Ьлали, то правы ли они 
въ спасен1и людскомъ ? . . . Моусей, м1рской челов']^къ, не только разсуждалъ о 
богослужеши, но установилъ весь порядокъ, чинъ его, и самъ Богъ поручилъ 
учредить это не Аарону 1ерею, но юрскому человеку. По смерти Моусея, Богъ 
повел!&лъ вторично обрезать сыновъ Израилевыхъ не Елеазару 1ерею, но шр- 
€ЕОму челов']^Бу, отъ колена Ефремова, 1исусу Навину. Но эти доводы касатель- 
но власти м1рскихъ людей въ церкви очень слабы: ибо велика разность между 
временами ветхаго и новаго завета, между евреями, бывшими подъ закономъ, и 
между христ1янами, живущими подъ благодатью истинною. Тамъ одно толь- 
ко колено Левитское призвано было къ служешю 1ерейскому; зд^сь же, в*!- 
рою во 1исуса Христа, царями и 1ереями Богу Отцу всЬ учинены. Тамъ одна 
только часть служила Богу и въ одномъ только храм^ 1ерусалимскомъ, зд^сь 
же Bci христ1яне освящены во всемъ житш, на всякомъ м^ст*]^, на всякое 
Бремя, во ъс^хъ д'&лахъ и судахъ, на славослав1е Христово и чтобы они 
славили Бога и служили ему не только духомъ, но и т^ломъ, поелику они 
члены Христовы и прюбр'Ьтен1е Св. Духа**. — Въ доказательство своихъ мыслей, 
авторъ „Апокрисиса" приводитъ свидетельства Августина и 1еронима. Взглядъ 
автора „Апокрисиса^' на значеше власти епископской въ церкви и вообще духо- 
венства на собора былъ таковъ: общее MH^nie должно быть судьею собора, а 
соборъ есть только выражен1е духовно-нравственнаго единства. Онъ изъ собо- 
ровъ апостольскихъ вселенскихъ и пом^стныхъ д'&лаетъ выводъ: что голосъ на- 
рода всегда уважался въ церкви и на соборахъ. — Пастыри не должны управ- 
лять совестью м1ранъ такъ, чтобы ст']^снять своими требован1ями ихъ свободу: 
пастыри обянаны только наблюдать за ихъ делами и соъ'кстъю, и соглашать ихъ 
и свою жизнь съ закономъ евангельскимъ и постановлешями церкви. Въ церквя 
голосъ даже одного ея члена долженъ быть уважаемъ. Не обратить на него внп- 
ман!я невозможно: въ противномъ случае, будетъ стиснете сов'^сти в^рующаго 
и пренебрежен1е имъ, а вследств1е этого — отвержеше его на погибель^ безъ 
всякой разумной причины. Что касается блага вс^хъ и спасешя души, то это 
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iH^m^^vt'Uuuxb яндешй, которыхъ сценою бндЕа тогда наша от- 
|чш1оииаа Гусь, я додхенъ разсЕазать еще объ одномъ д^дтел^Е 
oiuvi^^poHUOJI церкви, Еоторой защиту и возстановлеше приписы- 
ik^ik^rv или богатымъ лвцем']^рамъ, или бездомнымъ провгашлен- 
HttMirb (козакамъ); или наконецъ — это всего обидно — темной 
п (м^гьоддненной массЬ чернорабочихъ, сельсвимъ мужиканъ, но- 
т^^рыхъ нынче вошло въ моду титуловать народом^ — крайность, 
иротииоположная шляхетсЕой^ но ниваЕъ не той Еорпоращи и не 
тЬчъ личностямъ, Боторымъ эта слава принадлежитъ по справедли- 
иостп. 



д(ижно быть всЬми постановлено съ общаго согласи и тогда уже принято, 
Кнхдый м1рянинъ, если онъ только истинно содержитъ в'^ру и вмешивается въ 
Aija и суды церковные съ доброю ц']^лью, не только не заслуживаетъ порицашя^ 
но достоинъ похвалы и одобрешя. Бъ силу грамоты Сигизмунда III, дозволив- 
шей lepenin П учредить въ церкви братства, за вс^ми м1рянами признается 
право присутствовать на соборахъ. Но это присутств1е не должно быть одшшъ 
только страдательнымъ: иначе, оно не будатъ им^ть никакого смысла. Бели же 
д^ла соборныя подлежать обсухдешю Bci^xb м1рянъ, то имъ подлежать и осуж- 
ден1е и лишен1е достоинствъ т-Ьхъ духовныхъ лицъ, которыя отступили отъ 
в'Ьры. Дал'Ее: м!рскимъ людямъ принадлежитъ право избрашя епископовъ и свя- 
щенниковъ; а кто избираетъ, тотъ им']^етъ право и низвергать. Въ подтвержде- 
Hie этихъ мыслей, авторъ „Апокрисиса" приводить довольно характерное м^сто 
изъ 4 письма 1 кн. Кипркна: „Простой народъ, слушая повел^шй епископскихъ 
и боясь Бога, долженъ отлучаться худого властелина и не прикасаться прино- 
шен!ямъ святотатца 1ерея, поелику онъ больше вс^хъ им^еть власти избирать 
достойннхъ 1ереевъ, а недостойныхъ избегать. Это вытекаетъ, (объясняетъ ав- 
торъ „Апокрисиса") изъ особеннаго благогов4н1я къ Богу, когда избрате 1ерея 
совершается въ npncyTCTBÎn ц^лаго народа, предъ глазами вс^хъ, и достойный 
и способный 1ерей утверждается поел* того общимъ голосомъ". — М1ряне при- 
знаютъ за собою неотъемлемое право избирать достойныхъ 1ерарховъ, и никто 
противъ ихъ воли не долженъ поставляться, на основанш АнтюхШскаго собора. 
Кроме того, пастыри церкви избираются для народа, для него и надъ нимъ со- 
ставляется духовная власть; потому-то онъ долженъ и избирать ихъ самъ изъ 
среды себя, такъ какъ только ему одному можетъ быть известна жизнь избирав- 
маго и его благочест1е. Но, признавая законнымъ участ1е м1ряиъ въ д^лахъ 
церкви, авторъ „Апокрисиса" говорить: „MipcKÎe люди согр^шившихъ пастырей 
церкви и достойныхъ отлучен1я не им^ютъ права ни проклинать, ни произносить 
надъ ними приговора, ни обнародовать своихъ постановлешй о пастнряхъ, но 
должны свидетельствовать и наблюдать, чтобы не было учинено что-нибудь не- 
справедливо, безрасудно, по скорости и rn'i^y". 
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Во время посвяп(ен1я Михаила Рогозы въ шевсЕае митропо- 
" литы, лудкимъ еппсЕОпомъ былъ Кпрпллъ Тер1ецк1й. Онъ от.ш- 
чался самоуправствомъ еше больше Болббана, ïï, по видимому, не 
было такого д'кяа, на Еоторое не решился бы, въ виду пред- 
стоящей выгоды. Сохранялось до нашего времени множество 
жа.]объ и позвовъ на этого енископа. Одни обвиняли его въ изна- 
силовании проезжавшей черезъ его им'Ьн!е девицы, друг1е шало- 
1лись на претерпенные отъ него побои, третьи просили закон- 
Вой кары за его разбойницЕ1е на'Ьздгл съ толпою воорушенныхъ 
юдеи. Даже ва Аеонъ заходили слухи о его неистовствахъ и 
8влодЕян1Яхъ. Тамъ подвизался одинъ изъ галицкихъ русиновъ, че- 
" лов'Ьеъ одного закала съ авторомъ „Апокриспса," именемъ Тоаннъ 
изъ Вгтпгпп. Онъ удалился отъ м1ра., въ которомъ было такъ мало 
„творящихъ благостыню", но, по спойству горячей, любящей на- 
^«уры, не могъ, въ „тпхомъ своемъ пристанищ*", отвернуть глазъ 
„житейскаго моря, воадвизаемаго бурею напастей". Въ уко- 
рительвомъ послан1п своемъ къ русснимъ владыкамъ, онъ, смесью 
родного языка съ библейсЕИМъ, вакъ это было тогда въ ходу 
обратилъ къ Терлсцкому саркастически- pteoe слово: „Пощу- 
Майсл только въ лысую головку, ксенже бискупе луций", писадъ 
„Еолько еси за своего священства шивыхъ мертво. еъ Богу 
послалъ, однихъ с1каною, другихъ гюдотопленою, третихъ огне- 
пальною смертию отъ сея жизни изгналъ?. . . Вспомяни и Фллппа 
маляра многоп4ня;кного. Камо тьи румяны! золоты!, по его не- 
польномъ отход!, остадися, и въ чтмъ нин! влзению сндять"? 
Этого представителя избираемой аристократами iepapxin, то есть 
Герлецнаго, кто-то изъ нихъ самихъ, или, чрезъ ихъ посредство, 
)-то изъ 1езуитовъ, рекомендовадъ благосЕлонному внпианш 
"tiaipiapxa, въ т'Ьхъ же самихъ видахъ, что п ]\1ихапда Рогозу. 
Патр1архъ, еще на пути въ Москву, вслЕдъ за ОнисиФоромъ Дд- 
рочкою, ннзложилъ также супрасльскаго архимандрита Тимоеея 
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знлъ учинить, на возвратномъ пути, розыскъ и сд'Ьлать то же съ 
другими отступниками отъ правилъ 1ерейской чести и доброде- 
тели. Обдираемые турецкимъ султаномъ, патр1архи очутились bs 
необходимости собирать на Руси мзду, то посредствомъ перемены 
духовныхъ сановниковъ, то посредствомъ угрозы судомъ; а ихь 
архимандриты, игумены и даже епископы постоянно просили ми- 
лостыни въ домахъ у знатныхъ пановъ, иногда выпрашивали у 
нихъ даже мЬста, то есть духовные хл-Ьбы, на досаду туземвымъ 
искателямъ оныхъ, и нер'Едко вносили въ общество раздоры и 
недоразум'1н1я ^). Отъ этого уважеше къ патр1архамъ падало, и 
противники древняго благочесйя прюбрЕтали новые аргументы 
для отвращешя людей образованныхъ и богатыхъ отъ предков- 
ской ихъ вЕры. Патр1архъ, по дорога въ Царьградъ, гостилъ у 
великаго короннаго гетмана Яна ЗамойскагО; котораго предки не- 
давно еще были православными. Замойск1й, подобно вельможамъ^ 
остававшимся въ благочест1и, давалъ у себя прштъ представите- 
лямъ всЬхъ соц1альныхъ и редипозныхъ идей, хаотически боров- 



*) Такъ, въ 1580 году, въ достопамятный годъ выхода въ св4тъ OcxposcKoft 
Библ1и, дуцЕОй владыка 1она Красснскш жаловался (30 1|оня) луцЕОну старост!^ 
и подстаростш , что князь Константипъ ОстрожскШ (которому приписываютъ 
всю честь издан1я Библ1и), ,,въ день святыхъ апостолъ Петра и Павла, не наючи 
жадного взгляду на зверхность Б. К. М., покой права посоолитого и на воль- 
ности польете а на конститущи сеймовые, торгнувшися на учтивое упривнле- 
ванье, за службы его, Красенскаго, ему отъ славной памяти короля Сигизмунда- 
Августа наданое, на'Ехалъ моцно гвалтомъ, маючи при co6t почетъ великий 
слугъ, татаръ поганцовъ и иныхъ много разного стану людей, бояръ и поддан- 
ныхъ его, на монастырь, на дворъ и села Буремецъ, Подгайцы и село Боголю- 
бов. . . сребро, золото, цынь, м^дь, кони, бвцло рогатое, волы, коровы. . . збожье 
въ гумн:6 стоячое и на пол:6 зас^яное, попелу шмальцованого 250 лаштовъ. . . 
забралъ, бояръ и подданныхъ всЬхъ подъ послушенство свое подбилъ, и колька 
десять коней поганцовъ татаръ своихъ у монастыри Св. Миколы и въ£!двор^ 
жидичинскомъ и везд* слугъ, бояръ и подданныхъ своихъ почты немзлые зоста- 
вилъ. . ." Все это — изъ-за того, чтобы ввести во влад-Ьше монастыремъ Теофана 
Грека, владыку мекглинскаго, которому тотъ же князь Острожск1й исходатай- 
ствовалъ у короля духовный хл^бъ на Руси. 




1лгихся тогда въ Р^чи-Посполитой '). Онъ же, сригомъ, былъ че- 
1.У10в4къ европейской учености, одинъ изъ рфдкпхъ прпмЕровъ 
между панамя, н беседа съ lepeMiero, челов4комъ тоже учепыиъ, 
а для него интересна. Пров^давь о расположенности патртрха 
ь Терлец|;олу, 1'сдеонъ Болобанъ явился въ дои'Ь Замойскаго п 
доносилъ патр1арху на .тудваго снискоыа, что въ народ* оиви- 
няютъ его въ на'Ьздахъ, буйства, разврата, д'1лан!и Фальшивой 
монеты. Патр1архъ свелъ его съ глазу на глазъ съ Терлецкимъ, 
н Гедеоеъ тутъ же сталъ уверять, что вс4 толки о немъ въ на- 
Н^ род* — глевста, сталъ восхва.1ять святую жизнь Кирилла Терлец- 
^т saro п выражать ему братское дружелюб1е. Патр1архъ отпустилъ 
^■^[Снрплда милостиво, а Гедеонъ, зная, что патр1архъ не ум§етъ 
^В^итать и писать поруски и попольски, подсунулъ ему кь подписи 
^Вбумагу, содержавшую- Еъ себ'Ь обванеше Кирилла. Патр1архъ, св'Ь- 
i давъ нотомъ, что его обманули, выдалъ К1филлу оправдательную 
грамоту, объявляя въ ней, что онъ обманутъ, и назначилъ его 
^^в£ВОимъ экз;1рхомъ или нам^стнпкомъ на предстолпцй съЕздъ рус- 
^Н^каго духовенства. Это еще не все. По жалоба львовскаго брат- 
^Нртва, патр1архъ оставилъ Гедеона подъ запрещен1еиъ до пок«ян1я. 
^^шогда Гедеонъ обратился къ львовсвому католическому епископу 
^^ВБуликовскому, — тому самому, который устроилъ трагическую сце- 
^^ну въ навечер1е Рождества Христова, и на котораго опъ жало- 
вался королю, — кланялся ему, объяснялъ, что патр^архъ притЕ- 
ыетъ владыкъ, желал съ нихъ что-нибудь сорвать, советовался 
Ь (седствахъ избавить русское духовенство отъ цареградской не- 



') Эюяу вельможЕ, проводки с тв о вавше5гу правоиавш на Брестскохъ собор* 
Î года, посвящена била обличавшая д1)аств1я собора книга „Апоярисись". 
аатные павы npe.xcTaBJHJH, въ борьбЬ диухъ в4ръ п общестяъ, вавъ-бы не со- 
|ааю11йя этой борьбы crtiiH пли башпп, u^ii.-tia ноторыхъ воитела метало одни въ 
фугнхъ боевые снаряды. Въ иосвященш къ „Дпокрвспсу" скаааао; „ . . .в*даючи 
•, же предкове в. и, наколи греческой peJin были, Въ которую дад4п теяъ 
родъ аастоноя паивого ииевя в. и. моего милостивого папа, aso за н-Ьякнаъ 
кв jBue эдаломпся пустптп тую книжечку". 
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ВОЛИ и высказалъ мысдь, что хорошо было бы ПОДЧИНИТЬ руссвую 
церковь nsLirk. Но и тутъ не Еонецъ харавтеристик^. На собора 
въ Бреста Гедеонъ подписалъ, вм-Ьст* съ другими ариереями, 
автъ соединешя церквей, а вогда ун1я не была принята знатными 
панами, онъ переб^жалъ въ ихъ лагерь и ув'Ерялъ, будтобы под- 
писалъ бланЕъ, на которомъ ничего еще не было написано. И 
благочестивые паны приняли его въ свою среду; они поварили, 
или сд'&1али видъ, что пов'Ёрили, его оправдашю, и заставили его 
подать это рправдаше во владимирсвомъ замковомъ, тавъ называе- 
момъ гродсвомъ суд4, въ ВИДЕ протестац1и, чтобы увЕрить и дру- 
гихъ въ честности челов^ва, завовывающаго въ вандалы брат- 
свихъ типографовъ и вырывающаго бороды братсвимъ учителямъ. 
Чтобы понять, кавъ это было возможно въ пансвой сред§ 
тогдашней, надобно вспомнить, что польсвое высшее общество, 
высватавъ за Сигизмунда 1-го итальянсвую принцессу изъ дома 
Сфорца, знаменитую въ ПольшЬ воролеву Бону, вм^ст-Ь съ нею 
пересадило на савроматсвую почву продувты придворной куль- 
туры итальянской. Королева Бона пропагондировала въ Польша 
весьма усердно т-Ь пороки и злод'Ьян1я, за oбличeнie воторыхъ ея 
земляки и родственниви сожгли Савонаролу. Итальянсв1й нрав- 
ственный развратъ XVI вЕва, въ виде готовыхъ продуктовъ выс- 
шей цивилизащи, быстро охватилъ умы и сердца польскихъ сав- 
роматовъ, и отъ нихъ свободно переходилъ въ Червоную Русь, 
путемъ колонизащи. Остальная литовская Русь была ограждена 
отъ него въ некоторой степени темъ, что ляхи не имели права 
селиться въ предЬлахъ Литовско-русскаго княжества; но съ 1569 
года, со временъ политической уши, состояшейся на Люблин- 
скомъ сейм^, исчезла и эта преграда. Главнымъ виновникомъ 
этого сл1яшя гражданскихъ обществъ, несоединимыхъ по своей 
Формации, былъ прославляемый нашими историками князь Кон- 
стантинъ-Васил1й Острожсшй. Онъ былъ виновенъ панскою пас- 
сивност1ю, недостаткомъ сознашя русской природы и неуваже- 



ниж 



HÎeub Еъ правамъ своего на^^ода, еъ обшпрпомъ смисл^ слова. 
Еслпбы онъ не подпвсазъ .иоблинскаго акта политической уши. 
не осмелились бы noibCKÎe паны употребить плдъ прочими депу- 
татами т4хъ нас11.1ьственныхъ мЁръ, который потомъ провозгла- 
шены, какъ это часто бываетъ въ истор!и, „соел11нен1емъ свобод- 
Еыхъ со свободными и равннхъ съ равными". Домъ ОсТрОЖСЕИХЪ, 
такъ точно какъ и домъ Вишеевецеихъ, бы.тъ niiipoiiRMn вратамя. 
ведущими въ погибель русскую в4ру и народность; но эхо пане ■ 
гиристовъ XVI в'Ьпа до снхъ поръ оглугааетъ нашпхъ псторн- 
ковъ; они князя Константина-Васпл1я Острошскаго ставятъ едва 
не наравне съ Владнмиронъ Равноапостольнынъ. Я подтвержу 
ниже справедливость моего протеста; а теперь сважу, что вообще 
■ высшее русское общество находилось тогда въ полошенж ни ма- 
не благо11р1ятномъ для такихъ преврасныхъ исключении, ка- 
кимъ нредставляютъ у насъ эту убогую дарами природы лич- 
ность. Тогдашп1й pyccsin м1ръ похошъ былъ на 1удею и Самарио 
во времена босоногихъ апостоловъ. Къ 1уде4, съ ея Еннжнпкамк 
и Фарисеями , тупо державшимися буквы закона п обрядности > 
подходила близко Русь московсЕая; на Самар1ю, готовую уверо- 
вать, что „истинные поклонницы" не нуждаются въ 1ерусалпм4, 
была похожа наша отрозиенная Русь. Высппя сшсры, выкованныя 
на сЬвере 1оаннами да Годуновыми, доказали на Максим* ГрекЕ, 
на попЬ Сильвестре и на многихъ подобныхъ имъ герояхъ нрав- 
ственности, свое тождество съ обвинителями человека, назвав- 
^Iaгo себя гласомъ вопшщаго въ пустыне. На юго-западе, то есть 
ъ польско-литовской Руси, самъ Курбск1й, рсакц1онеръ 1оаннов- 
щипы, развратился въ общен1и съ князьями Острожскими, Сан- 
гушками и другими. На севере, при сильпомъ нреобладан1п букво- 
учешя, погубившаго Никона даже при „тишайшемъ'" изъ государей, 
не было м'Ьста разумной пропаганде нравственныхъ началъ съ 
низу Бвсрхъ; а на верху даже и тотъ, кто могъ взять все подъ 

С!мъ законной Форма.льности, боролся съ соблазномъ кра- 
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жя безъ пригхашен1я васова въ соучастниЕп. (См. ^Пст. Poccifl^ 
С. ЪL Соловьева, т. Х* стр. 210). На юго-запада, политичесюе 
развращен1е умовъ обуяло вс^хъ до того, что не раахкчали 1фе- 
датедей в^^ы, народноста и равноправностк отъ еж героевъ. 
Зх^сь прежде всего п nocjt всего нухно было 1финад1ежать въ 
знатному дому, чтобы сподобиться, касъ чести на земл£^ такъ и 
святости на небесахъ. Тавова была пропаганда сультурс!, при- 
надлежавшая сперва баронамъ иограничныхъ мароЕъ н^мецкихъ, 
потомъ н±мецБому духовенству, воспитанному Феодалнзмомъ^ на- 
вонецъ npocBtTHTejaMb итал1п, папамъ п кардпналамъ, не позво- 
лявшимъ двигаться зенл^ въ небесвои сФер^ и человеческому 
сердцу — въ Сфере чпстыхъ, безпорыстныхъ стремлешй. Задолго 
до ynin, эта пропаганда сделала свое д^ло надъ выспшмъ Елас- 
сомъ общества; но низшее, въ Форм^ братствъ, заявило претензш 
на г)'манизмъ, почерпаемый не пзъ Блассичесвой литературы, а 
1£зъ обп^едоступнаго и возд^сущаго источнива. Претензк была 
опасная, по врайнеи MÎpt пе1:оторымъ пзъ умныхъ проповедни- 
ковъ папсваго абсолютизма могла она казаться таковою, и эти ум- 
ные проповедники приготовились заглушить ее церковною ушею. 



ГЛАВА IX. 

Съезды православныхъ 1ерарховъ въ Бреста Литовскомъ и соглашен1е 
устроить церковную утю. — 1езуитская инетрукц1я к1евскому митрополиту. — 
П.ассивная натура русскихъ пановъ и разсчетъ на нее 1езуитской парт1и. — 
Объявлен1е церковной ушн и пустой взрывъ негодовашя со стороны па- 
новъ. — Характеристика русскаго магната въ лиц-Ь богат4йшаго изъ нихъ. — 

Неоиравдавш!яся надежды сочинителей ун1и. 

Все было подготовлено къ церковной ун1и: люди, интересы, 
страсти. Это былъ результатъ сложной работы 1езуитскаго ордена 
и многихъ сознательныхъ и безсознательныхъ орудШ его. Оста- 
валось только сделать последшй шагъ. И вотт^, въ 1590 году, в-ь 
томъ самомъ году, когда козаки подверглись первому, самому тяж- 
кому стЕснешю, собрался въ литовскомъ городЕ Бреста соборъ 
изъ православныхъ духовныхъ лицъ и русской шляхты, съ ц-блью 
установить церковное благо^есйе на прочныхъ основашахъ. 
Соборъ этотъ былъ назначенъ патр1архомъ 1ерем1ею; онъ самъ 
желалъ на немъ присутствовать; но митрополитъ Рогоза меддилъ 
конвокащею до тЕхъ поръ, пока патр1архъ не удалился. Его ме- 
сто занялъ теперь челов-Ькъ, лучше котораго не возможно было 
и желать для предположенной 1езуитами ц^и. 

Еще въ 1577 году, красноречивый пропов-Ьдникъ, и публич- 
ный ораторъ, 1езуитъ Петръ Скарга, издалъ, на польскомъ, тогда 
общедоступномъ языкЕ^сочйнен1е: „О Единстве Церкви Бож1ей и 
объ Отступлеши Грековъ отъ Единства, съ Предостережешемъ и 
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ли безъ приглашешя закона въ соучастники. (См. „Ист. Россш** 
С. М. Соловьева, т. X, стр. 210). На юго-запад*, политическое 
развращен1е умовъ обуяло всЬхъ до того, что не различали пре- 
дателей в']&ры, народности и равноправности отъ ея героевъ. 
Зд'Ьсь прежде всего и после всего нужно было принадлежать къ 
знатному дому, чтобы сподобиться, какъ чести на землЕ, такъ и 
святости на небесахъ. Такова была пропаганда культур^!, при- 
надлежавшая сперва баронамъ пограничныхъ марокъ Н'^мецкихъ, 
потомъ немецкому духовенству, воспитанному Феодализмомъ, на- 
конецъ просвЕтитедямъ Итал1и, папамъ и кардиналамъ, не позво- 
лявшимъ двигаться землЕ въ небесной СФер* и человеческому 
сердцу — въ сФерЬ чистыхъ, безкорыстныхъ стремлена. Задолго 
до унш, эта пропаганда сделала свое дело надъ выспшмъ клас- 
сомъ общества; но низшее, въ ФормЕ братствъ, заявило претензш 
на гуманизмъ, почерпаемый не изъ классической литературы, а 
изъ общедоступнаго и вездЕсущаго источника. Претенз1я была 
опасная, по крайней жерЪ п^которымъ изъ умныхъ проповЪдни- 
ковъ папскаго абсолютизма могла она казаться таковою, и эти ум- 
ные проповедники приготовились заглушить ее церковного ун1ею. 
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Ьртикулахъ в'Ьры; 3-е, pyccEÏe должны признавать верховную 

сласть столицы римской; чтЬ же касается церковвыхъ обрядовъ, 

) ови могутъ оставаться по прежнему неприкосновенными. Эта 

3 самая ЕНйга, съ нЬкоторымп прибав1ен1ями, подъ заг1ав1емъ: 

^0 Eządzie i Jedności Kościoła Bożego", напечатана была, въ 1590 

Ггоду, вторымъ пздан!емъ, съ посвяп];сн1емъ Снгизмунду III. Въ 

}1едпслов1и авторъ говорить, что кнпга эта многимъ принесла 

щьзу и многамъ раскрыла глаза: ясное свидетельство, что !езуи- 

н, еще до отнрытаго введешя ун1и, работали надъ приготовле- 

е1емъ къ ней общества. 

Съ польской точки зрЕшя, съ ТОЧКИ apŚHia латинскаго духо- 
венства, ПОСЛЕ ташхъ послЕдовательныхъ и искусно наиравляе- 
мыхъ нриготовлеш&, онужиченпые руссюс попы, съ ихъ невЕже- 
ственною п лишенною граждаяскихъ нравъ паствою (паны не 
входили въ разсчстъ клерикально-польской политики: они были 
уже въ ея сЬтяхъ), представляли римской кур^и верную добычу 
Не такъ вышло на д-Ьл!. 

IIcTopîa церковной уши заслуживаетъ быть разработанною 
въ отд4льно1!ъ сочинении, Въ ней много интересна1'0 для бого- 
слова, юриста, полптико-эконома и поэта. Въ моей книгЬ я даю 
ей мЕста жать столько, сколько необходимо для оев'Ьщен1я глав- 
ншхъ д'Ьйствуюп(й-Чъ днцъ, которымъ имя, замечу кстати, должно 
быть — лепонъ. Каждий пзъ насъ созпаетъ въ собственной инди- 
видуальности подчиненность безчисденнымъ вл1яшямъ, и пото- 
му НС сл'Ьдуегь смотреть на ncTOpiro, какъ на coópanic 6iorpa- 
ф\Ё. За каждою выступившею на передшй планъ Фигурою ненре- 
HiboEO скрываются ц'Ьлыя толпы Фнгуръ, который сдЕлали дело 
прежде, ч4в1ъ она совершила нередъ нами представительство 
свое. Т4ыъ собственно н интересна дла насъ каждая вступающая 
впередъ личность, что она служитъ органомъ ааднихъ, остающих- 
ся для насъ въ полусвЬгЬ и по.1утьм'Ь, но могущественно на нее 

t:~ — 
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Наставлешемъ Народамъ Русскимъ". Книга эта предназнаталась 
программою для совращен1я православныхъ въ унш, а черезъ 
посредство уши — въ латинство. Въ ней прежде всего указаны 
причины, по которымъ въ русской церкви никогда не можетъ быть 
порядка. Первая причина — семейная жианъ священниковъ, кото- 
рые, всл'Ьдств1е этого, заботятся только о м1рскомъ, оставляя безъ 
всякаго пастырскаго попечешя свою паству. Семейная жизнь свя- 
щенниковъ служить причиною того, что на Руси вся наука упала 
и попы омужичились (zchlopieli). Вторая причина — славянскШ 
языкъ. Греки, говорить Скарга, обманули русскихъ и съ умысломъ 
не дали имъ своего языка, оставивъ у нихъ языкъ славянсий: гре- 
камъ ХОТЕЛОСЬ, чтобы русск1й народъ никогда не достигъ до на- 
стоящаго разумЕн1я истины и науки: потому что только при по- 
мощи латинскаго и греческаго языковъ можно быть доскональ- 
нымъ въ наук-Ь и вЕрЬ. На всемъ свете еще никогда не было 
и никогда не будетъ ни академ1и, ни коллепи, гд-Ь бы богослов1е, 
философ1я и друпя науки могли преподаваться и быть понимаемы 
на иномъ ЯЗЫКЕ. При славянскомъ язык']^ никогда никто ученымъ 
не можетъ быть: онъ никогда не имель правилъ и грамматики. 
У васъ, русскихъ, и не слышно о такихъ людяхъ, которые бы 
знали гречесюй языкъ, старый и новый; а у насъ по всему св*ту 
господствуеть одна в-Ьра и одинъ языкъ (разумеется, латинск1й); 
христаянинъ въ Индш можетъ говорить съ полякомъ о Бог§. 
Третья причина^ не позволяющая быть порядку въ русской церкви, 
это — унижете духовнаго сослов1я и вмешательство св^тскихъ 
лицъ въ церковныя дЕла. 

Показавъ несостоятельность церкви православной, какъ со 
стороны догматической, такъ и со стороны нравственной, Скарга 
указываетъ средства выйти изъ этого безвыходнаго положетя. 
1-е, чтобы шевск1й митрополитъ принималъ благословеше пе огь 
константинопольскаго патр1арха, но отъ папы; 2-е, каждый рус- 
ски долженъ быть согласенъ съ римскою церковью во вс4хъ 




вртнкулахъ Б^ры; 3-е, руссше должны признавать верховную 
шасть столицы римской; чте же васается дерновныхъ обрядовъ, 
1 могутъ оставаться по прежнему неприкосновенными. Эта 
Кб самая книга, съ нЬкоторымп прибавлешямн, подъ заглав1еиъ: 
„О Bządzie i Jedności Kohciola Bożego", напечатана была, въ 1 590 
году, вторымъ пздан1емъ, съ цосвящен1емъ Сигсзмунду III. Въ 
^^ 11редаслов1я авторъ говорить, что книга эта многимъ принесла 
^^№К)>1Ь8у и многимъ раскрыла глаза: ясное свидетельство, что {езуи- 
^^р!Ы, еще до отЕрытаго введешя -унш, работали еадъ лриготовле- 
^Нв1ёмъ къ ней общества. 

^Н Съ польской точки зрЕшя, съ точки 8р4нш латинскаго духо- 

^" венства, noci-b такпхъ послЕдовательныхъ и искусно направляе- 

мыхъ приготовлешГг, омужяченные руссше попы, съ ихъ нев4ше- 

I ственною и лишенною гражданскяхъ правъ паствою (папы не 

^^иходили въ раасчетъ клepиt:aJьпo-пoдLCкoй политики: они были 
^HqlBe въ ея с^тяхъ), представляла римской кур1и верную добычу 
Не такъ вышло на д'Ьде. 

IIcTopifl церковной уши зас1уживаетъ бить разработанною 
въ отд4льноз[ъ С051[нен1и. Въ ней много интереспаго для бого- 
слова, юриста, политико-эноноиа и поэта. Въ моей книге я даю 
ей мЕста лишь столько, скол1.ко необходимо для освЬщешя глав- 
ныхъ д'Ьйствующихъ дицъ, иоторымъ имя, зам'Ьчу кстати, должно 
быть — лег1онъ. Каждый изъ насъ сознаетъ въ собствеипой инди- 
видуальности подчипепность безчисленнымъ вл1яшяиъ, и пото- 
му не сдЕдуетъ сиотр-Ьть на истор1Ю, накъ на собран1е 6iorpa- 

V фШ. За каждою выступившею на передшй шанъ Фигурою непре- 

^^ui'ÈnHO скрываются ц'Ьгыя толпы шигуръ, которыя сд'!Ё1алл Ęijo 
^^Нфежде, ч^^мъ она совершила передъ нами представительство 
^^ свое. Темъ собственно и интересна для насъ каждая вступающая 
впередъ личность, что она служитъ органомъ заднихъ, остающих- 
^^ ся для насъ въ полусв'ЬтЬ и полутьм'Ь, но могущественно на нее 
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римскихъ, польскихъ и русскюсъ интегесовъ, где на сцеву выхо- 
дить столько лицъ и учреждений, мояетъ быть предметомъ об- 
ширнаго историческаго труда, и поэтому же я додженъ, не вда- 
ваясь въ подробную характеристику уши, ограничиваться лишь 
эскизомъ этого релипозно-политическаго явлешя. 

На первомъ же съезд-Ь pyccKie iepapxn выполнили главную 
для нихъ часть программы, напечатанной къ этому времени вто- 
рымъ издашемъ. Въ числе HSKOTopHXb маловажныхъ д4йств1й, 
они заключили съ панами весьма значительное условие — не 
позволять простымъ людямъ держать монастыри. Это значило — 
лишить магдебургск1я, цеховыя и братсшя общины патроната 
надъ монастырями, которые епископы и архимандриты обращали 
въ экономичесия заведен1я, оставляя церкви безъ оконъ, безъ 
книгъ, безъ утвари и богослужен1я, а не то — держа ихъ запер- 
тыми. На второмъ СЪЕЗДЕ, 1591 года, р-Ьшено было избавиться 
ун1ею отъ вм4шательста св-Ьтскихъ людей вообще въ церковныя 
дЕла. Но мысль эта выразилась открыто только въ протестащяхъ 
противъ королевскихъ урядниковъ и пом-Ьщиковъ за то, что они 
вступаются въ д-Ьла духовенства, судятъ священниковъ, разво- 
дятъ браки; а тайно отъ бо.1ьшинства присутствовавшихъ на со- 
бор-Ь составленъ четырмя арх1ереями актъ признатя папы главою 
церкви. Эти apxiepen были: Кириллъ луцк1й, Гедеонъ львовскй, 
Леонт1й пинстй и Д10нис1й холмсшй. Митрополитъ показывалъ 
видъ, будто ничего не знаетъ, и заставлялъ 1езуитовъ тайно уб-Ь- 
ждать себя (просто-напросто — д-Ьло шло о возвышеши, въ гла- 
захъ короля, ЦЕНЫ отступничеству). 

Здесь приведу извлечен1е изъ письма ловкихъ агентовъ ко- 
роля къ Михаилу Рогозе, которое и подтвердить, и дополнить 
сказанное мною объ отношешяхъ 1езуитскаго ордена къ раз- 
нымъ слоямъ польскаго и русскаго общества. Хезуиты писали къ 
Рогозе: 

„Мы бы желали, чтобы ваша милость благоголили вид-бть въ 
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гашихъ сов*.тахъ п rdhor^acyach такую ,те преданность къ вашей 
'.06% кагь и гъ общему благу католической дерпвн. Конечно 
)ятъ и проФесс!я наша велятт! намъ Ш1Еть бъ виду прежде 
1Г0 yBeiHienic вселенской церкви подъ послушашемъ едиваго 
пастыря, но та же самая ревность еъ обп1;ему благу тЬмъ больше 
влечстъ пасъ къ "benewolencyi пашей милости, ч'Ьмъ бол.шс усма- 
триваемъ въ особ'Ь вашей милости заслуги и задатки дальней- 
шей propeDSii благочестпвоп ровности къ тай же церкви. Велика 
будетъ радость вс^хъ католиковъ, когда они, благодаря мудрыаъ 
стараЕ1ямъ столь велакаго прхипастырл, увидятъ осуществлеше 
давно желаннаго соединен!)!; но не мен'Ье блистате.1ьное у1фа- 
шен1е будетъ и для вашей милости, когда, будучи въ нашихъ 
краяхъ примасомъ восточной церкви, возсядете вы въ сенат'Ь ря- 
домъ съ коронннмъ пряиасомъ. А это пе возможно, дог,ол4 ви 
будете оставаться въ какой-либо зависимости отъ патр1арха, на- 
ходящагося подъ поганскою властью, или им4ть съ нимъ как1Я 
бы то ни било сношен1я. Докол'Ь этотъ узелъ не будетъ разруб- 
ленъ, догол'Ь и у самого [;оролд его милости и у короннтлхъ чв- 
новъ не развяжутся руки. Спашите, почему коронньтя провишцп, 
принимаюпця обряди западной церкви, должны считаться хуже 
московскихъ, им^ющпхъ собетвенныхъ патр1арховъ? Ваша ми- 
;ть уже сломали первой дедъ счастливо, и, какъ, вступая на 
<й высо1;1й постъ, вы не искали благословен!я цареградскаго 
'haxpiapxa, по причина суев4р1я, котораго набрались греки въ 
бусурманской сред'Ь, живя вдали отъ центра истинн1(Т0 учен1я^ 
такъ можете обойтись безъ него и рп()сл4дств1и. Да не устра- 
шаютъ вашу милость разнгля препятств1я и impedimenta. Бои- 
шею частью они уже устранены; осталсния могутъ быть устра- 
нены мудрымъ совЕтомъ и постоянствомъ въ задумапномъ пред- 
нргят1и. Разв'Ь маловажное преодол'Ьпо пренятст|йе благимъ на- 
[имъ нам4рен!ямъ тЬаъ, что выборъ icpapxoвъ начинаетъ 
юльзать изъ рувъ у русстюй шляхты? Она почуяла зд'Ьсь нашу 
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твердость въ nawracaniu народа руссваго; она могла бя и впо- 
слЪдствш почуять эту решимость. Потоху-то надобно бояться, 
1тобы на ту должность, которую занимаете uuwk вы, не постав- 
лялись тав1е люди, которые бы могли разрушать основашя этого 
труда и начатаго вашею милост1ю здан1я. Не безъ Бошей воли 
это сталосьу что они, не избирая вашей милости на это fastigium, 
не могутъ, однаЕогъ, до сихъ поръ столкнуть и низвести съ него 
вашей милости. IbcIeTe бо ваша милость королевскую привиле- 
гш; есть у васъ въ Еорон^ п Литв^ тайння связи, родства 
щ)1ятели и могущественная Факщя; за васъ стоить и публично 
вся католическая церковь, которая, въ случае надобности, под- 
дерзитъ васъ могущественно. Кто se отъ вашей милости 1хопш[п 
reposcet^ когда вы, in зреш et casmn successîonis [по примеру 
западныхъ прелатовъ], подберете себ'б коадъютора? А для него 
при дворЪ его королевской милости привилег1я будетъ готова, 
тольБО бы онъ, съ своей стороны, былъ готовь следовать но сто- 
памъ вашей милости. Наконецъ^ не смотрите на ваше духо- 
венство, ни на ничтогные бунты безумной черпи. ЧтЬ касается 
духовенства, то ваша милость всего удобно можете держать его 
въ послушанш сл^^дующимъ способомъ. Замещайте вс£ вакансш 
не знатными людьми, чтобъ не брыкались, а простыми, убогими и 
такими, которые бы вполне зависали отъ вашей милости. А если- 
бы на духовныхъ прелатурахъ оказались строптивые, тогда, подъ 
предлогомъ надобности въ ревностныхъ наставпикахъ и «поря- 
дочныхъ игуменахъ, смещайте противящихся и непослушннхъ 
вамъ прелатовъ, а на ихъ бенефшци возвышайте преданныхъ 
вамъ, оставивши, однакохъ, себ£ на кахдой изъ нихъ юргельты; 
а чтобъ и эти не разжир^^, отправляйте подозр^^ваемыхь на 
иныя м^та и, по указашю обстолтельствъ, перемещайте. Не 
м^шаеть иныхъ охлаждать (wyiskrzać), per speciem honoris, ш>- 
четн'Бйшими noi^KaMH и посольствами, которыя бы они совер- 
шали на собственный счотъ. Протопоповь которые попроще, бе- 
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рнте съ собой въ дорогу п ваблаговременно npijîaflTe при себ% 
и направляйте къ тому, чтобъ они усвоивали вашъ способъ дей- 
стВ1я, На поповъ накладивайте подати дяя общаго блага CBsrofi 
церкви, и всего бопше наблюдайте за т§мъ, чтобъ обп, безъ ва- 
шей МН.10СТИ, яко своего пастыря, пе отправляли сннодовъ и вся- 
ческпхъ сходокъ, а кто бы изъ нихъ осмФли-юя преступить стро- 
I гое запрещеше, т4гь ad carceres. Что касается св^тскихъ, а особ- 
шо черни, то, какъ донник ваша милость поступали pruden- 
3sime, тагь и на будущее время, по мЬр-Ь возможности, вы бу- 
ле осмотрительны, чтобы не подать имъ никакого повода къ 
fpaayMÈHÎro ааиысловъ и нам4решй вашей мплости. Потому, если- 
"би надобно было опасаться войны съ ними, то мн не сов'Ьтуеиь 
наступать на нихъ явно. Гораздо лучше въ ищ1ное время пере- 
довыя между ними головы различными способами улов.1ять н обл- 
ивать, то чрезъ посредство свопхъ агентовъ, то какимп либо 
ыми дЕйств1яии и награжден! ями. Церемон1й не вносить въ 
церковь разомъ: он'Ь могуть быть нзмЕнсны мало-помалу. Дис- 
путовъ и споровъ съ западною цсрЕОВш in epeciera не остав- 
ляйте, равно какъ и другнхъ подобпыхъ способовъ для уннчто- 
;есн1я сл'Ьда своего предпркйя, ч4мъ можно замылпть глаза не 
Т0Л1-КО шляхт'Ь. но и черни. Для молодежи ихъ открывайте осо- 
быя школы, лишь бы имъ но запрещали посещать католнческ1е 
восте.ты и доканчивать образован1е въ шкодахъ нашихъ отцовъ 
(1езуитовъ). Слово ушя должно быть изгнано: не трудно приду- 
мать другое, которое бы не такъ было противно дтя ciyxa на- 
юда. Кто ходитъ около слововъ, тЬ берегутся носить красное 
гатье. — ЧтЬ касается, въ особенности, до сословгя шляхетсваго, 
) ему больше всего внушайте, д'Ьиствуя на совать, чтобъ не 
ИМЕЛИ обш;ев1я съ еретиками въ КоронЬ в ЛнтвФ, а напротивъ, 
помогали бы искренно католикамъ къ ихъ ncnopoHcniro. Отъ этого 

Едостережен1я, по нангему мнЕн1ю, такъ иного зависитъ, что, 
ол'Ь еретики не будуть истреблена въ Р4чи-Поснолитой, до 
Z 
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ткть поръ нельзя надеяться совершеннаго соглоая уши грече- 
(;кихъ церквей въ отечества съ костедохъ катаяичесЕюсь. Ибо, 
лакимъ образомъ ногхн бы последователи восточной церкви 
обратиться виолн*! подъ послушаше св. отца, доеол£ въ Польша 
будутъ отказывать еиу въ послушаши т^ которые некогда были 
членами заиадной церкви? Остальное возложимъ на Господа 
Бога» а потомъ на доброе сердце его королевской нилости, у ко- 
тораго въ рукахъ находится раздача benefîcionim spirîtualium, и 
на ровность коронныхъ чиновъ^ которые, им^ въ своихъ влад^ 
и1яхъ juB patronatus, станутъ допускать къ отправлешю бого- 
(*луяо|Г1Я однихъ только унитовъ. Будемъ надеяться, что нашъ 
бо1ч>бояин()ииый, благочестивый государь и столь горячая, при 
ои> иок|М)11итольств1ц къ католическону обряду королевская рада, 
110 uo|HH*iTaiiyTb 1фит'£снять, то на сеймахъ, то въ судалъ, отступ- 
ай к(м«'Ь отъ сн. католической в^ры, а этимъ потянутъ и упорныхъ 
н'ь |)y(*'(*'NOiiii naiioflih схизматиковъ: волею-неволею принуждены 
шш будугг» поддаться подъ послушаше св. отца« А мы вс£ 
члннм ордоии (zakotmicy) не оставимъ содействовать съ нашей 
гдч)|ишы но только молитвами, но и работою въ вертограда Гос- 

iJ'ro птьыо вместе съ т^мъ очеркомъ современнаго граж- 
дн11<'Я41Ч1 об1Ц()стм, который представленъ мною выше, показы- 
imuTb, что игеиты короля и приверженцы римской курш въ 
Ibaiiiifft счит/игк гфивославную русь не только верною, но и лег- 
ииш добм'юю латинской церкви. Общество было разрознено въ 
\1Ш1штнтн1штъ и сощальномъ отношешяхъ; связи между раз- 
личи мми (U'o ч<1стями — или порвались сами собою, или были 
1И1рмднм; (^он<)рцичоство и нeдoвipie господствовали тамъ, гд£ 
бы i'^lM/iiMUO ](арстоовать согласш; просв'Ьщеше въ высшемъ 
тш'М Лмдо только кажущееся; мравъ, свойственный народной 
ыш'А'.и, nĄiui MlicTUMH нйчиналъ уступать случаинымъ пробле- 
Г'Ышъ ïmuwhu Ho практика показала, что добыча была не такъ 
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дегна, и что необразованныхъ русскихъ поповъ, съ пхъ ôeaipa- 
ыотною паствою, гораздо труднее nawrócii;, нежели просв'Ьщен- 
ныхъ въ заграничныхъ унаверситетахъ членовъ дома князей 
Острожскнхъ и другихъ такъ называемыхъ патроновъ npaitocia- 
'в1я. Что касается собственво до козаковъ, вахъ военной ворпора- 
ц1ц, то церковная тн1я коснулась вхъ лить воскришемъ лнце- 
ягЕрнон ризы своей, а потому, минуя мнопя события и обстоя- 
тельства эюго въ высшее степени ннтереснаго времени, зай- 
мемся перечяемъ лпшь самаго необходимаго для ясности пред- 
стоящаго намъ пов§тствован1я. 

Придворные патеры Сигизмунда Ш работали дЬятельно 
посредством!, своихъ агентовъ на Руси. Православныхъ пановъ 
они. чтЬ называется, обернули вокругъ пальца, д4лая ихъ созна- 
тельными и безеознательнымн оруд1ямя такихъ важнихъ деяний, 
какъ возведение 1езуита на fastigiiuii русской церкви, въ глазахъ 
издате.1Я ставянскоп Бябл1и и многочисленныхъ пряверженцевъ 
его. МФщанъ имели они больше всего въ виду, но меньше всего 
боялись на попрпщ4 интриги, такъ накъ М'Ьщане лишены были 
голоса на сепм'Ь; а ш.тяхстнымъ ихъ представнтелямъ, этнмъ 
^старшимъ братчикамъ" м^щанскаиъ, 1езуиты всегда готовы были 
давать полную свободу проявлять силу свою въ словоизверже- 
н1и. Они хорошо знало натуру пассивныхъ людей вообще и рус- 
скихъ пановъ въ особенности: они знали, что. тЬмъ больше пас- 
сивные человЕБъ говорить, т^мъ мсньшв делается онъ снособенъ 
д'Ьнствовать. Притомъ 1езуиты разочли ариометически, что паны, 
«хлад'Ьвъ къ рсФормац1и, охладЬютъ и къ праБ0слав1ю. Только за- 
доръ однихъ пановъ къ новаторству, въ npoTHBOAiflcTBie королю и 
его натолической рад*, подстрекадъ другихъ еъ упорству въ древ- 
немъ благочестии, на зло той se самой придворной лиг*. Зналп 
очень хорошо 1сзуиты — и для этого не вужно было особенной про- 
лорливостй, — что православные паны вс^ очутятся въ о,щой 
церкви съ королемъ и сенаторами, но ннкакъ не съ торгашами 
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гжп €mfi^ жаа% w6p»yrs О^жтз/жта^пту, шиш 

Ппл jeftnv дигаюшдж rvi», востра д лдцемио . Бе» 
Идмш tsunnn^ гп0ял wjftMntJEasuL san Onpmcsii, Cknnniv- 

щг9иЛжмшияа jfeemxM pf кхжаго б^датесш^ а вь пааахъ iesfs- 
mm бот шасхрпшпш отагаяж famuieetuL состаалеяк бш^ 
afn OTpewHU tum цкшоехави; шяшмо яхъ coraadj^ опфавлс- 
на бшцц осенью 1 595 года, де1151аци 9s Рихъ^ съ Bspasoden 
ютовности rpecopyccBoi цержвя призвать свопъ главою, вн§сто 
Хряста, nanj. Поиаха билш жзвЛспаЛ уже навъ Кнрихп Тер- 
лешай и HOBHft владвмнрсой епвсБоаъ Ипалй Попй, вовведен- 
ннй въ этотъ санъ взъ брестсввхъ саштаиновь, по схсртн Me- 
летЫ Хребтовича-Богуринсжаго, въ 1 593 году. Попй принадде- 
жаль Бъ панамъ аристократамъ. IlancRift HyHqift Коммевдони 
обратилъ его изъ православ1я въ католичество; но 1езуиты наста- 
вили его обратиться снова въ щ)авослав1е; чтобы тЬиъ усп^шн^ 
дМствовать въ пользу латинской церкви, въ зваши унитскаго 
арх1ерея. ^^хнливая глаза^' православнымъ согласно iesynTcsoft 
практика; Пот1й заложилъ самъ православное братство въ Бре- 
ciif на подоб1б Львовскаго. Немнопе и въ наше время нониха- 
ютъ разницу между иниц}ативою общества, указанною ходохъ 
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в'Ьдомой многимъ жизни, и и11ид1атнвою одпого лица, да еще не 
связаннаго органически съ обществомъ. Братство БрестсЕОе было 
похоже на Львовское только пменемъ, но не духомъ. Не понимали 
этого ы^щансие „старппе братчики", п въ ихъ числ! Острож- 
ciiiS. Онъ, r.iy6oEifl уже старикъ, уважалъ Пот1я за хорошую нрав- 
ственность, yjenocTb u благочест1е; онъ не противился возведе- 
шю въ apxiepeScKifi санъ этого человека, нотораго имЬлъ полную 
возможность знать хорошо, и который, передъ его глазами, въ 
мартЕ и4сяц% носилъ еще военную одежду по должности каште- 
ляна, а въ апрЪлЪ облачился въ одежду святительскую. Чвта- 
тел1. мо!°1 поишитъ, что князь Острожскш не противился ни Лю- 
блинской ушп, ни сепиовому закону о козакахъ, ни возведенш) 
в'Ьдомато оруд1я 1езуптовъ на вершину церковной власти въ 
польской Руси. Его никогда не было таиъ, где бы онъ могъ по- 
ложить на в'Ьсы принадлежавпйе ему сто городовъ и 1.300 селъ 
съ ихъ населен1емъ, готовнмъ поддержать его, какъ русскаго 
князя, потомка Шевскаго Владим1ра, сына знаменитаго полко- 
водца и короннаго гетмана, который спасалъ Русь и отъ татар- 
скйхъ, я отъ лвтовскихъ, и оть московскихъ вторжен1й. Эготъ-то 
новый нравославный архипастырь, вм'ЬстФ съ старымъ другомъ 
дома Острожскпхъ, Терлецкимъ, явился въ Римъ искать благосло- 
ветя своему дЕ1у у того первосященника, въ пнтересахъ кото- 
раго сожигади десятки тысячъ христаянъ на всеиъ пространства 
отъ Кадикса до Данцига. Святой отецъ благословшъ ихъ доброе 
начинаше,чт6 называется, об^Ьнии руками. Огстунникя вернулись 
изъ Рима съ торжсстЕомъ; торжественно ветр'Ьтилъ ихъ Си- 
гпзмуидъ Ш съ своимъ сенатомъ; уша признана была Ф-актоиъ 
совершившимся и утверждена королевскниъ правительство иъ. 

Но сила вещей тотчасъ же показала свою независимость отъ 
придворной политики. Два православные епоскчпа, львовсшЙ и 
порзмыш1ьск1П, протестовали протпвъ ути, которую готовы были 
принять, еслпбы приняли ее руссше паны; а pyccKie паны вовсе 
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не были расподохены уступать папскому королю даромъ свои 
освященныя обычаемъ права на участ1е въ д^ахъ церЕВи. Тезуиты 
знали, что они потребовали бы за свою уступку слишкомъ мно- 
го, а папсв1й король и безъ того бшъ на столько ограниченъ bs 
Польша, что не могъ даже запугать ересь кострами. Они разочли 
почти безошибочно, что панская пассивность не устоитъ противъ- 
силы совершившагося Факта, но ошиблись въ томъ, что вообра- 
жали шляхту народощ ошиблись по польски. Шляхта называла 
себя, но не бьиа народомъ: она была только узурпаторомъ обще- 
народныхъ правъ, и ей рано или поздно предстояло сводить сче- 
ты съ такъ называемымъ мотлохомъ (motloch). 

Ничто подобное никому не снилось въ РЬчи-Посполитой^ 
даже и между протестантами, которые, по принципу своей в:6ры^ 
защищали низш!е классы общества и т^мъ вредили себ£ въ 
высшихъ. Эти самые люди, религюзные защитники простого на- 
рода, всё-таки до того съ высока смотр']&ли на низппе классы, что 
находили естественнымъ карать смертью м']&щанъ и освобождать 
отъ всякой кары шляхтичей, пойманныхъ на святотатств^ грабе- 
жа и разбое, какъ объ этомъ, на прим']&ръ, разсказываетъ еванге- 
лическ1й панъ Оржельск1й въ драгоцЕнныхъ своихъ запискахъ о 
безкоролевъи по смерти СтеФана Батор1я ^). 



^) Это весьма важная для уразуи'Ьшя Польши страница польской нсторш. 
Приводииъ ее въ польскоиъ перевода В. В. Спасовича съ латинской рукописи^ 
принадлежащей Императорски Публичной Библютек^. 

„Тут czasem w Polsce, oprócz rozruchów i zabójstw w różnych miejscach po- 
między prywatnemi osobami wydarzonych, wybuchło nowego rodzaju zaburzenie. 
Jacyś negodziwce, chcąc na wzór francuzski gwałt zadać religii chreściańskiej^ 
utworzyli pewną sektę łotrowską, tak ie, popierając pozornie sprawę Biskupów i du- 
choweństwa, zamierzyli zbogacić się łupiestwem i grabieżą. Podczas niebytnosci 
w Krakowie Wojewody, Starosty, Burgrabiów zamku, 10 października (1679) 
sprawili burdę i tumult, które potem w zupełny bunt się przerodziły. Nasłali 
kilku swoich spólników na świątynię ewangielicką Brogiem zwaną na rynka Swi^»- 
tojańskim, złajali publicznie zelży wemi wyrazami predykanta, potem z dobytą bro- 
nią wszyscy wspólnemi siłami opadli śwątynię pięnknie zbudowaną, wyłamali 
drzwi i ramy okien, a gdy predykant uciekł, rozrzócili dach i zostawili gołe tylka 
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Итакъ вотъ въ чомъ состояла ошибка вемкой патолнчесЕои 
идеи — хфевратпть нашу живую Слагянщяну въ реллг1оз11ую ока- 
мен^лость. Но, покам^сть, 1езуиты не сознавали еще своей ошиб- 
ки, и все свое Еннман1е обращали на то сослов1е, за преде- 
лами котораго для нихъ не быдо народа. Бъ этомъ сословии 
объявление во всеобщее CBiAEHie о совершившемся соединен1и 
церквей произвело бурю; тстько 1езуиты знали, или долшны бы- 

^•xв знать, что это будетъ буря словъ, шляхетсЕая буря. Впро- 
'чемъ они, какъ пришельцы, кяеъ члены государства рииска- 
го п какъ традиц1ооные поджигатели международной и между- 
сослокной вражды, были ее прочь п отъ кровавой бури, вакъ 
это видно изъ ихъ письма еъ Михаилу Рогозе. Вп всякомъ 
[ случае, со стороны 1езуитовъ сдЕланъ быль геройсгай шатъ, 
|- напоминающш планъ Тор1а)емады, устроенный на погибель 
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éciau;; sostempiiie wdarli się do sklepów i ztupili wielkie summy srebra i pie- 
niędzy, zloionych w tern pewnem i bezpieczném miejscu przez azlaclitę i lmpc«w, 
a wynoszqcycli do 60.000 ztolych, przyczém poramouo zostało umóatwo osób bro- 
iacych świątyni. Podwojewodzi Zygmunt Palczowaki, cliący gwatt ten powsciag- 
вдс, zmuszony byî ucieltai: zwielkiém dla się niebezpieczetiatwem. Bont tea trwał 
trzy dni. Magistrat miejski bardziej mu się dziwował, aii go uśmierzał, — O ten 
wypadek jedni winili Biskupa i duchowieństwo, drudzy Wojewodę Sieradzkiego, 
którego słudzy mieli, jak powiadano, udział w rabunku, inni zaù znowu żaków 
Akademii Krakowskiej, Przyjechał Woiewoda, Senatorowie i Magistrat, robili w 
Hatuszu inkwizycija tego bezprawia, lecz znaczna częśu winowajców składała щ 
я szlachty, sług Wojewody Sieradzkiego i ducbowiei'istwa, a chód ich przekonano 
p czyn, jednak, poniewai okazali się szlachtą, wolnemi ludlmi i równemi z radu 
pierwszym oeobom Pzplitéj, puszczono ich wolno, zaś gardłem ukarano tylko pięć 
oaób z pomiędzy motlochii, którzy ledwie resztkami łupu sii; poiywili. TaKÎ byt 
koniec tego bezpawia. Викир Krakowski ofiarował się wpawdzie wypłacić ze 
8wej kieszeni kilka tysięcy złotych na poprawienie Brogu, lecz nie przyjęto tego 
wynagrodzenia, nie odpowiednego ani ogromowi straty, ani wielkoś» 
■krzywdy, a Brog wyrestawrowany został kosztem ewangelików". 

Судъ яа,п Ш.ШК10Ю п ыешаяхтою, въ приведетюль cjynat, дл 
нравахъ „брать евъ лиахты", что почтевный авторь запгсоиъ ие о 
тоиетву UH съ мал^йшниь протестомъ вригпнъ аинист1тг. Чего же 
было дйлагь EujccTt? И чего не могли дЕжать чрезъ посредство i 
чего не иоглж она дЬлать сь нею самою, при oicjTCTsia 
граждлнскахо долга? 
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Друзей Св']&та въ Испанш. ПеретрусЕиш тогда мнопе при 
двор']^ Сигизмунда Ш^ и, по всей в']^роятности^ Сигизмундъ- 
Като;гаЕъ больше Bci^xb, потому что его громшй универсадъ о со- 
стоявшейся ун1и отдался столь хе громкимъ эхомъ негодовашя 
со стороны русскихъ пановъ. Острожсие, Корыбуты-Вишневец- 
в1е, СангушЕИ; Сапеги^ Огинсше^ Ходвевичи^ Пацы, Хребтовичи^ 
ВоловичИу Корсаки и пр. и пр^ этотъ велиЕ1й Бонтингентъ като- 
личества, возпешцевали о православш, возшум^ли объ унш, 
взревЕли, аки древн1е буй-туры руссте, противъ короля, сената 
и римской Bj'piH. Въ то время объ этихъ такъ называемыхъ про- 
св^щенныхъ, мвимо патр1отическихъ и мнимо преданныхъ оте- 
ческой B'kpi пансвихъ домахъ во всей Европ']^ им'&1и то преуве- 
личенное noHKTÎe, которое какимъ-то чудомъ отражается и въ со- 
временной намъ мыслящей сред^. Везд']^ ждали страшнаго по- 
трясешя Польской республики по случаю унш и соображали ве- 
дете дЕлъ своихъ съ этимъ ожидашемъ. Такъ, на примЬръ, по- 
солъ императора РудольФа U потому,- между прочимъ, старался 
,^задобрить" низовыхъ козаковъ, что, по его убЬждетю, „въ 
Польш'Ь скоро должно наступить grosse mutation". Дворянство, 
мещанство и козачество, по видимому, соединились тогда, то есть 
могли бы соединиться^ общими ъсЪгь имъ экономическими и ду- 
ховными интересами; государственный переворотъ казался неиз- 
б^жнымъ. Но Польша^ по словамъ одеого изъ папскихъ нунщевъ, 
не была ни монарх1я, ни респуб.1ика. Въ настоящемъ случаЕ, она 
оказалась собрашемъ монарх1й и республинъ, изъ которыхъ каж- 
дая преследовала отд^льныя ц'к^и; именно: каждое воеводство 
смотрело на себя и действовало, какъ самостоятельное политиче- 
ское ткщ каждый повЬтъ въ воеводствЕ, представляемый обыкно- 
венно какимъ-нибудь могущественнымъ паномъ, въ свою очередь, 
старался играть подобную же роль; каждый панскш домъ, какъ на 
прим^ръ домъ князей Острожскихъ, былъ, безъ преувеличешя, го- 
сударствомъ въ государства; каждый городъ, пользовавшШся маг- 
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дебургскпмъ правомъ, желадъ бнть и называлъ себя отдельною 
республикою („р'Ьчь - поеполнтая м4стская"); а козаковъ, даже ■ 
въ памФлетагь, распространяемыхъ между сеймующими панаыи, 
именовали возацкою республикою . Политическая безурядвца , 
обыкновенно губящая государства, спасла на этотъ раяъ Р'Ьчь- 
Посполитую отъ опаснаго потрясен1я. Но всего больше помогла 
королю и его iesynrcKon радЕ пассивность русскихъ пановъ. Это 
^^№ были уже дреБн1е „буп-турн" pyccEie, которыхъ „золоченые 
^Вкеломы по врови плавали", Еоторпхъ храбрая дружина „рыкала 
аки туры, раненные палеными стрелами на похЬ незнаема", Не 
зшъ было „вступать въ золотое стремя за обиду своего времени", 
..Храбрая мысль не устремляла ихъ ума на д'Ьло''; они ужь и не 
понимали, чтЬ значило „высоко плавати на д'Ьло въ буести, яео 
соколъ на в'Ьтрехъ ширяяся". Не туры и даже не вубри были рус- 

ł^Kie паны наши въ ту эпоху, а быки необъ'Ьзженные. Ихъ уже 
Иачали объезжать 1сзунты, н прежде всего принялись за так1е 
■дома, какъ знаменитый домъ князей Острожскихъ. 

Представителеиъ этого дома былъ па то время сннъ того 
Константина Ивановича вняза Острожскаго, о которомъ гласила 
^LvoiBaj что онъ одержалъ тридцать поб4дъ на вЕку своемъ. Онъ 
^■гвосилъ два имени — Константинъ и Васил1й, данныя ему, по ла- 
тинскому обычаю, при кре1цен1п. Мы такъ и будемъ называть 
его, чтобы читатель не смЬпитвалъ этого Константина Острож- 
скаго съ его отцсмъ Константиномъ, великпмъ гетманомъ Сигиз- 
нунда 1-го, который потому, вероятно, и остапилъ на Руси „со- 
лодкую П!1иять". что главный представитель Руси, князь Острок- 
сий, умЬ[ъ внушить ему болЕе верное понят1е о своей родинЕ, 
нежели какое былъ снособенъ внушить сынъ его Сигизмувду- 
Августу, Стешану Батор1ю и Сигпзмунду Ш-му. Константинъ- 
Васил1й Енязь Острожск1й былъ уже почти 90-л'Ьттй старикъ въ 
эпоху церковпой yaiii. Молодость его досягала первыхъ временъ 
^^Ьраинспаго козачества. Когда „славный русскш воянъ Полюсъ" 



побнл'ь на Русп татарск1е аагошл одновременно сь его отцемъ, 
онъ могъ уже слышать, въ волыбели, народныя пЬсни, складывае- 
мый въ старину nocib каждаго подобнаго событ1я. Когда хмель- 
ницк1й староста Предиславъ Ляпцкоронск11°[ догналъ и [табнлъ 
орду у Овадова озера, Константинъ- Василий могъ, играя на 
л'Еняхъ у возвратиБшагося съ похода воина, разспрашивать о 
дробностяхъ этого слаинаго на всю Русь подвига. Во время пох( 
ронъ Лявцкоронскаго оеъ былъ уже юношею, какъ говорилось 
тогда, съ наус1емъ. Сохранилось предан1е, что онъ хажнвалъ въ 
козаки вм'ЬстЕ съ барсвпмъ старостою Претвичемъ и другими 
пограничными старостами; следовательно коаачество зарождалось 
и росло ВМЕСТЕ съ нимъ. Въ годъ кончины ЕвстаФ1Я Дашковича 
ему бы-10 не Mcnfe 35 л^тъ. Во время основашя запорожси 
С1ч11 онъ могь уже поддерживать планъ кпязя Дпмитр1я Вишневец* 
каго въ королевской рад'Ь. Но нпкаглгь доблестныхъ или патр10- 
тическихъ д^ъ изъ его молодости не записано даже и панегири- 
стами. Больше ди Конс'гантипъ-Васил1Й любилъ козаковааье, или 
щрпдворную политику, или же панское домонтарство, — ничего не 
известно; а изв^стенъ уже изъ поздп'Ьншей его эпохи, когда онъ 
былъ далеко за поворотомъ л'Етъ, сл4дующ1й характеристичесс^й 
Фактъ, разсказанныи подробно сопременнимъ королевскимъ дво- 
ряняномъ, Лукашемъ Горницкимъ, которые закончялъ хрони) 
свою 1572 годомъ, следовательно за 34 года до объявленк 
ковной уН1И '). 

У отца Константнна-Васил1я Острожсваго былъ брать Илья, 
которому, Еъ числ'Ь нрочихъ насл'Ьдственныхъ им%н1й, прннадле- 
жалъ и знаменитый городъ Остр01"ь. Онъ умеръ бсз-ь насл'Ьднн- 
ЕОвъ мужескаго пола, поручивъ опскЬ гороля Сигизмунда-Авгу- 
ста вдову свою и дочь, очень богатую нев'Ьсту. Еще до своего ci 
вершеннол'Ьт1я, она им4ла множество искателей руки ея, но 
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'J Это псобкодпио пм^ть въ виду, чтобы не объяснять спазапя 
иеннпка ре.тиг1ознымъ антагопиачои-ь. 




лзвФстевъ только самый р'Ьшительный, въ иер1одъ полнаго ея 
развипя, князь ДимитрШ Сангушко. Большой охотнгкъ до ко- 
за1:ованья, онъ водилъ дружбу съ нпзовцами, и въ то же самое 
время былъ очень друженъ съ КонстантйНомъ-Вас11Л1емъ кня- 
земъ Острожскнмъ, хотя одннъ изъ них'Ь былъ еще моюдои чело- 
в'Ькъ, а другой — уже почти старикъ. Острожск1й могъ иметь свой 
разсчетъ въ дружба съ СангушЕОмъ, если въ челов§ческнхъ д4- 
лахъ хфежде всего надо искать таивоА работы ума, власти и си- 
лы. Ему было тогда уже иодъ пятьдесягь л^тъ: вдова брата вла- 
дела роднымъ ГЕ^здомъ его; король могъ выдать молодую княж- 
ну Острожскую за человека, непр1ятнаго роду Острожскихъ, по- 
жалуй даже вреднаго: в4дь мать Сигизмунда-Августа внушила 
не только сыну, но и Сягизмунду 1-му, выкованное въ Итал1и 
правило : divide et impera. Какъ бы оно тамъ ни было, только 
вдовствующей KHarnnt Острожской доложили однажды, что къ 
замку приближается какое-то войско. Это Ехалъ къ пей въ гости 
искатель руки ея дочери. Сангушко писалъ уже къ княжне о сво- 
ихъ чувствахъ къ ней, но та отговаривалась опектаомъ, Саш'уш- 
ко просплъ позБолеша объясниться лично и назначалъ день сво- 
его пос4щен1я. Ему отв'Ьчали, что будутъ рады впдЬть его, какъ 
сосуда. Свита знатнаго пана изъ пятидесяти пли даже изъ сотни 
челов'Ькъ не озадачивала въ то время никого; но впереди конна- 
го отряда, скакавшаго къ замку весьма быстро, замиовая страша 
различила Фигуру князя Васил1я, какъ называли Константина Кон- 
стантиновича Острожскаго. '} Княгиня, видно, знала, съ какимъ 
умысломъ жалуетъ къ ней иевск1й воевода, маршалъ волынсвой 



К ') Подъ пиенехъ янязя Ваеилхя авъ быль пзв^тевъ в въ Турепян^. EŁopo- 
KeKKig носолъ ШсотаяскШ запвсалъ въ своеиъ ^невнпв*, 1S02 года 17 пая, 
'Сакъ иъ Б*лгород'Ь пришта къ вему отъ санджака турки и довазквалд, что ко- 
роль иогъ Йн обуздать козаковъ, еслпбъ тч)льво эахот4гь, „ponieważ to wazytke 
ludzie z iego pansiwa i tez z dóbr kniazia Wosyliowych, kniazia Zbaraskiego i 
Inyck paDo\T, loJdanych iego." (Рукоп. Шшерат. Публ. Бнбл, польсв. отд. IV, 
~ « 71, л. 




земли etc. etc. Она велйна запереть ворота; но не такъ безопясао 
для заычалъ было попивоваться ей, шкь, можетъ быть, она дума- 
ла. Гости вломились въ „броиу" бурно. 

Мы запм(;твуемъ подробности этого собипя изъ обвипик 
ной рЬчи, проазнесонной адвокатояъ вдовш ОстрошскоЙ пере; 
Еоролемъ. Авторъ хроники, подражая вукиднду, высвазалъ 
обстоятельства дЕла н собствееныя мысли чужими речами. Oi 
очевидно, раздЕлялъ уб^ждешл повтореинаго имъ, ятби по 
мяти, оратора. Это билъ и делинатпый, и безопасный способъ 
сказаться вполн'Ь о такой крупной ФигурЕ, какою былъ въ PÉ' 
Посполптои Еняаь Baciiiifi. Ораторъ-обвинятель, Станиславъ 
hobckÎh, говорыдъ въ переданной Горницкимъ piïH, будто-бы 
скольЕО челов'Ькъ убито при вторжент въ зймокъ. Онъ при( 
видъ даже, будто-бы натнскъ на замчанъ билъ таковъ, вакъ бы: 
етъ въ то время, когда кто-нибудь возьиетъ зпмокъ третьимъ иле 
четвертнмъ штурмомъ, съ т4мъ чтобы помститься въ немъ ser- 
dastym sercem за кровь брата, товарища, друга своего п оказать 
этямъ ПОСЛЕДНЮЮ услугу помершей души. Но противная сторо! 
возразила, что съ князьями было только около сотни всаднико) 
тогда какь въ Острожскомъ замк4, вромЬ людей, которые постоян- 
но „шввутъ на ОстрогЕ", крои'Ь урядниковъ,домоинпковъ, пйшнхъ 
и самого двора княгини, насчитывается боЛ'Ее тысячи кош 
Князь Васпл1Й потребовалъ глючи отъ замЕОВЫХЪ воротъ и 
вс4хъ строешй; а потомт., будто-бн, прэдалъ з^моиъ грабежу 
буйству своихъ спутаиковъ. Вс^ эти д'Ьйств1Я не нредставля! 
достаточныхъ основашй необходимости своей, на сколько Hai 
ИЗВЕСТНО положение одаой u другой стороны; а потому мы npi 
маемъ ихъ за цв4ты ораторекаго краснор4ч1я; д^до, наверное, 
выкодпло изъ пред'Ьловъ нозацкой попойки. Интересны толы 
слова о козаковань^ которыми Горницк1Й, вероятно, протнвн! 
козачества, хотЬ.гь уколоть обоихъ ннязей: „А aie dziw: alboiviei 
iiika wstrzymalosé, iaka miara w tych liidzlech ЪуИ mogła, ktors 
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dla rozhelzaney woli swoiey, dla chciwości, dla rozpusty w kozac- 
two się udali"? ') Ho потомъ слЕдуютъ та^я обвин:ен1я, которыхъ 
никто бы не осм^.1ился импровизировать въ прпсутств1н королев- 
СЕаго ареопага, да и самая банищя князя Сангушка, а всл^д- 
CTciti баннд1н смерть, показываютъ, что оек были не голо- 
словен» "). 

Мы срхранилъ посл'Ьдовательность этого свазан]я. Явясь съ 
шеннхоиъ къ дамаи-ь, князь Васил!^ протшпесъ длинную р'Ьчь, 
чтб было во Биус'Ь польскаго общества ^) п согласуется съ писа- 
Н1ямн Острожскаго. Онъ распространился о природной опев'Ь 
своей надъ племяпнпцею, выставлялъ доброя;елатсл1>ство свое къ 
ея дому, объяснялъ, что вола его въ иастоящемъ случай пдетъ 
отъ самого Господа Бога, что онъ об'Ьщалъ рупу кпяшны своему 
молодо&гу пр!ятедю, далъ ему слово н 11р14халъ для того, чтобъ < 



') и ЯБ уд11ввтел£но: ибо какая сдержааиоста, Еакан уи'Ёренность когда 
бить у лодеО, которые, радл необузданнаго своеводьстаа, рода кадности, ради 
разврата, вдались въ коэачество? 

-) Судебныя pŚTH, pro д contra, грпведенвыя Горипцкшгь, весьна инте- 
ресвы, кавъ пронзи еде в1я замочат р ль наго ораторокаго искусства и кавъ харак- 
теристика iitea в общества. Для иасъ, лзучающвхъ старину свою по врпдн- 
ческшгь бунагаиъ, они драгоц1|нв11, какъ xnsoïi голось среди uliMoro архива. 
Авторъ „Русской licTopia въ Жизпеописаигяхь" отозвался о khhsji Констан- 
TBB'h Ковстаитвнович!^ Острожсконъ следующих!! словак); „Въ молодисти своей, 
«Акь разсказывпштъ, онъ занвлялъ себя въ доиашвей ипэни не совсЕмъ бла- 
говиднамъ образоыъ; такъ, иехду ирочпиъ, онъ поногъ кпязю Длиптрш Сан' 
rynuti увезти насильно своп племвпннцу Острожску»"'. — Слова: „какъ разсва- 
эываютъ", иожао гакъ понять: что это, пожа -iyâ, и вндухка. Скептицизиъ бв- 
ваеть иногда полезенъ въ лстор1песквхъ иэвспашях-с; во, кто въ третьеиъ, 
нсправленноыъ издаиш книги своей, ссалаетсл на uajopyccKie л^тониси въ 
тонъ, что первые запоролкцы, при встуале11!и въ С1чъ, обЬщади ходить въ 
церковь Гсх. выше оримАчаиге ва стр. 67), тому пнкакъ ухъ не приходится за- 
подаяривать свлд'Ьтельство современника о томъ, что происходило въ его сфер*, 
в 41Ù онъ пн^дъ полную возиожность ВЛАСТЬ H слышать. 

^1 HaucKiS нупцШ Гоноратъ Висконтп разскаэываегъ, что поляки отдичавт- 
са охотою товоритъ р^чп, и что даже въ доиашншъ бесЁдахъ, когда одплъ 
говорллъ, Apyrie весьма ввикательно сдув1али его; потонъ вропзаосллъ р'Ёчь дру- 
гое собесЪдянкъ, я этакъ прокодило у нлхь все время ль nponaueceiiiH другъ 
передъ другомъ pi чей. 
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д'&ю сд'&1алось таЕъ, а не иначе. Женихъ, съ своей стороны^ 
представилъ права на внимаше высокорохденной невесты, упо- 
мяну1ъ о своихъ заслугахъ Р^чи-Посполвтой въ качества погра- 
ничнаго воина, выставилъ свое богатство^ силу, пр1яте1ей своихъ, 
рыцарскую Фигуру, мужество, лЬта ^) и, подобно своему свату, 
заЕлючилъ р'1чь уверенностью, что иначе, какъ соглаавхъ, это 
д§до не Еончится. — „КаЕЪ^^! отвечала оскорбленная княжна: „не- 
ужели этимъ способомъ обращаются къ друзьямъ или ищутъ 
дружбы"? Отъ горя и предчувств1я самаго ужаснаго, чтЬ должно 
было следовать за такимъ приступомъ, она впала въ обнорокъ. Бе 
привели въ чувство; она продолакала высказывать свое негодова- 
nie; она не хот&ла слышать о брак']^; она защищалась волею ко- 
роля, единственнаго опекуна своего. — „Мы тебя и просить не 
станемъ^ сказалъ наконецъ дядя и, подойдя ближе, взялъ ее за 
руку. Княгиня Острожская ухватила дочь за другую руку, но онъ 
оттолкну лъ ее довольно безцеремонно и, передавая нев^ту же- 
ниху, сказалъ: „Возьми ее отъ меня; моя тутъ власть: я дядя% Если 
верить всему разсказу, княгиня упала отъ толчка на полъ;потомъ 
обратилась къ своимъ слугамъ съ упреками и угрозами, требуя 
защиты правъ своихъ. Но, видно^ князь Васил1й въ дом^ предковъ 
своихъ былъ сильнее огорченной невестки. Онъ заперъ ее въ 
боковой комната и вел^лъ позвать священника, чтобы тутъ же и 
обвенчать молодую чету. Священникъ осмелился просить отсроч- 
ки до утра, въ виду того, что и княгиня можетъ спокойнее обсу- 
дить cĘkлsLEUoe предложеше, и сама невеста придетъ, можетъ 
быть, къ бол^е благосклоннымъ чувствамъ. Но князь BacnxiS 
загрем^ъ на него: „Не на сов']&тъ пригласили тебя, попе! Если 
не хочешь делать, что тебЕ велятъ, такъ эта булава принудитъ^ 
Подъ вЕнцемъ, княжна Острожская громко протествовала, обра- 
щаясь къ служилой шляхта, и не хот'1ла отвечать на вопроси 



^) Напомнимъ читателю подобную р^чь любезнаго вс^мъ балагура, пана 
Паска (Pamiętniki Chrizostoma Paska), передъ своею невестою. 



священнт:а. Дядя отвЬчалъ за пяемлнвттцу, 1;а[;ъ д^лаютъ при 
К1ющея1и д'Ьтей. 

tHoTOMï обвннпто.1ь Острожскаго разсЕазалт. Еоролю и сенато- 
мъ, какъ два пр1ятсля совершили застольный пнръ, точно все 
обстояло йагополучео, точно невеста не рвалась за столомъ, иакъ 
татарская пленница, а цосл4 пиршества, съ среднев-Ьповою гру- 
бостью нравовъ, ФактичесЕ1й бракэ.. ') Еслвбы то, что сообщаетъ 
Горницк1й, не было произнесено Ч'арновскяиъ передъ королемъ и 
панаши рады, онъ не осмелился би написать подобнаго скандала 
въ хроника, нзъ уважения къ пияхетскои чести князя Острожскаго 
и князя Сангушка, которая для поляка того времена составляла 
святыню святынь. Еслпбы подобное „дЬзаше непочестныгъ ре- 
чей еъ б-Ьлаии головами" не было въ дух'Ь времени, въ характе- 
ра обвпняемыхъ лицъ и въ соотв4тств1и съ показашями свнд^те- 
иеи, то самая чудовищность обвинения заподозрила бы жадобу 



t. 

ai 



■) Привожу токстъ обвинеи1я: „Gdy lipżna miasto pokarmów Izami się kar- 
|ta, boiąc się tak stryi, iako i ten nowy gwaJtoway małżonek, Żeby nie za- 
;kali, Ita^ali pachołkom wyniśt z komnaty, za ktoremi ostatni stryj wyszedł. 
Co gdy się stało, uboga xiçina, iako przed kapłanem, tak i ta broniąc ромы- 
-wo^ci awoicy, była tak silna siędzu Dymitrnwi, ii. sta^' na ratonek zawołać mu- 
siał: przy oczu ktorycli iako się pastwił nad iLętną poddaną W. K. Mci, ubogq 
sierotą, wnuezkq onego sławnego ketmaaa Konstantego, corkq cnotliwego Iliego, 
uszy święto W. K. >Iei nie dopnsczii mi wypowiedzieć. Nie tylko z poczciwi) 
żoną iaden cnotliwy małżonek tak ei; nie abcliodził, ale ani z owii, która wstyd 
tprzedala.... Ehey xiçie Wasylu, gdziekolwiek ieat, ku tobie mówię: 1 mogł/eś ty 
iwieśE na sobie, abyś to czynił nad synowiec twoią, czego by iaden poczciwy 
niewolnicą swq uczynić nie ckcial? 1 mogłicś zdrowym okiem na to pat- 
■, edy synowica twoia tak wele 1ег wylewała? mogłieś to wycierpieć a nie 
rezdmyć się, gdyŃ słyszał wrzask iey w komnacie, a wiedziałeś, iJ: nie sam tj'iko 
Dymitr był z ni4 w łó/nioy? Czyś tego nie wiedział, ii iako stryi aynowicy iest 
drogim oicem, tak atryiowi synowica iest draga córką? I takie u ciebie był wielki 
Dymitr, także u ciebie był mity, ii dla wypełnienia pochooi iego cielesnych, dla 
wywyższenia domu iego, dla zbogacpnia iego osoby, miałeś ibańbić dom twoy,fiT- 
nowicï ku pośmiechu, siebie w niebezpieczeiîstwo czci i iywota wprawić? Nie bar- 
t«go ganię, iieś tu na sad nie stanął, wiedząc ii przy boku Paskim ci sie- 
\6 mieli, którzy są przyiaciołmi cnocie, uczciwości, wstydowi, a okrutni nie- 
'iaciele morderzom, gwattownikom, bezboinikom..." 
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пред!, лицсмъ KûpoieucEOff рады, и она не была бы увааена. 
видно, убедительны были представленный доказательства: 
скаа рада не согласияась даже на отсрочку суда, просимую ад- 
вокатомъ противной стороны, и тутъ же ЕОро.ть нроизнесъ nppfro- 
вор'ь, лишавши Енязя Сапгушка чести и защиты закона. 

Посл^ этого фамильнаго Д'Ьла, водиорпвшаго гаязл Baci 
въ знаменитомъ города ОстрогЬ, мы встрЕчаемъ имя его въ и 
комъ д'Ьл4, отъ котораго завясЬла вея будущность Польши и Ру' 
СИ, — въ СЪЕЗДЕ на Л'юбдинск1й соЯмъ 1569 года. ЗдЬсь польси( 
паны сватали нашу отрозненную Русь такъ точно, кавъ дво( 
друзей — княжну Острожскую. При посродств'Ь коро.тя, они на« 
стояли на „добровольномъ" соедипеЕ1и несоедпн имаго, нужди' 
н'Ьтъ, что пришлось рСвободныхъ къ СБободнимт-, а равныгь къ 
равнымъ" прясоедпнять замыканьемъ городскпхъ бропъ, лишетемъ 
должностей, королевскою немилостью и наконецъ силою opyai 
„О wolności polsba"! восвлпдалъ ораторъ передъ королевскпмъ api 
опагомъ по д^лу Сангушка и Острожскаго: „i tfiż щ wi(;c 
cenii narody clilulmiemyî Nędzna nasza wolność w Polscze, w kti 
rey iest tak wiele swywoli"! ') Эти самыя слова повторялись ру- 
синами въ запертомъ Люблин'Ь. Но князь Острожсий не подалъ 
голоса противт, знаменптаго присоединен1Я, которое, по словамъ 
поляЕовъ, распространило благодЕяв1я польской свободы на всю 
Лптсу и Русь, а по суду истор{и, водворило въ Л[гтв4 и Руся яа 
МЕСТО русснаго, польское право, которое пролило р'Ьки польско- 
русской крови и до нашего времени сохранлетъ вредное для 
общества вл1ян!е свое. Князь ОстрожсЕ1й одинъ могъ бы отстоять 
Русь отъ полЕ.ст:аго права, при своемъ политическомъ значен1и 
въ литовсЕО-русскомъ обществ!; по опъ п не подума.1ъ отстаи- 
вать. 
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свобола! я этой свойодой у 

къ б'Ьдна свобода наша въ Ilojtbmji, где 



перед* чужими 
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Вс1&дъ sa тФиъ наступили сеймовыя сов'Ещан1я о козакахъ, 
* шгорыхъ по10шсн1е, которыхъ воинск1я д4ла, воторыхъ значеше 
для пограпичпой колоннзацш князю Острожскому были извЬст- 
н^е, нежели кому-либо изъ магнатовъ. Но мы пе видимъ и 
туть сл'Ьда его русской дЕлте.тьностп: онъ понималъ козачество 
попольскп; пдея равноправности была чужда ему. Вместо того, 
чтоби радоваться этому си.тьному органу русской автоноы1и, 
изнемогавшей въ борьбЕ съ пол1скою, княаь Острожстй заклю- 
чаетъ съ татарскиыъ ханомъ договоръ о погодоввоит. пстребде- 

|н1я козадсоп колон1и на днЕнровсиомт. Низу. 
И разв4 это все? Н^тъ! Въ угоду Батор1ю, ьиязь Констан- 
тинъ - Васил1Й широко nnycTOuiajb единов'Ьрную ему страну 
Ш ДнЕпроиъ до Стародуба и Почепа; опустошалъ единов^^рпую 
«трану въ то самое время, когда у него въ Острого нечата.1ась 
Библ1я (а ему пришгснсаютъ чувство древяяго русскаго благо- 
чест!я, сознан!е русской народности, покровительство правосиа- 
в1ю!). Онъ дЕйствовалъ тутъ, кагъ полякъ. Какъ полякъ, онъ д'М- 
ствовалъ вм'ЬстЬ съ Замойскпмъ п протнвъ парт!и Зборовскихъ, 
воторая хот'Ьла отмстить за смерть Самуила Зборовскаго, запо- 
рожсваго гетмана, воспЕваемаго еще и нын4 въ кобзарской думФ. 
Какъ полякъ, отнесся онъ и къ сеймовому закону ] 500 года. 

Не забыла всего этого козаки, п готовп.1И представить быв- 
шему участнику свонхъ походовъ мпогол'Ьти^й счетъ къ уплата. 
1^^ Сохранилось письменное предаше, что именно съ 1590 года, 
^Ь когда состоялось грозное, хоть и безсидьное, иротпвъ нихъ по- 
^Встановлен1е, козаки задумали отищен!е князю Острожскому, кото- 
рое осуществилось, наконецъ, подъ предводительствомъ Косин- 
скаго^_Если принять за несомн'Ьпное, что возсташе козаковъ при 
Косинскомъ было такимъ нача.10мъ открытой завзятостп козац- 
Еой иротивъ пановъ, которое неизбежно, даже противъ желае1я 
Косинскаго, должно было иметь продолжеше, то имя князя 

Сскаго на скряжа.тяхъ польско-русской BCTopia обозначится 
: ; 
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иередъ нами кровавыми буквами. Онъ могъ бы предупредить — 
и не иредупредилъ — столетнюю р-Ьвню между шляхтою п ко- 
завйми. 

К% чертамъ крупнымь прибавимъ еще мелкую, но такую, 6 
которой M02H0 сказать, что она очерчиваетъ всего чехов^ка. 
Енязь ОстрохскШ ъла^хеть ц']^лою сотнею городовъ и в&мковъ, 
более ч^мъ 1.300 деревнями и получалъ чистаго годового до- 
хода 1.200.000 злотыхъ, которые въ то время, на коммерческомт. 
рынк^, равнялись нын'Ьшнимъ рублямъ, а по другимъ изв^т1ямъ — 
до милл1она червоныхъ злотыхъ; но при всемъ этомъ онъ остав- 
.тялъ замки принадлеа^щихъ ему королевщинъ въ полуразрушен- 
номъ ВИДЕ. На конвокащонномъ сеймЬ 1575 года онъ просплъ у 
РЕчи-Посполитой пособ1я на починку к1евскаго замка и, чтобы 
склонить сеймъ къ выдача денегъ, доносилъ сеймующнмъ панакъ, 
чрезъ своего сына, отступника Януша, будтобы московск1й т^ь 
идетъ на Шевъ съ огромными силами, которыя сосредото'Чдны 
уже въ Чернигов*. Съ какимъ презр-Ьшемъ отвергнуто мизерное 
ходатайство богат^йшаго изъ магнатовъ, можно судить по (отзыву 
Святослава Оржельскаго въ его благородных* занискахъ. ^) Но 
князь Бонстантинъ-Васил1й ни мало не быль сконфуженъ отка- 
зомъ. Въ 1592 году онъ выпросплъ у сейма свидЬтвльст^о въ 
томъ, что не по его вол* Р^чь-Посполитая не предпринимала 
починки полуразрушенныхъ укр'Ьплешй въ Шев* и Б*лой-Церкв?^ 
что на это нуженъ большой коштъ, и что онъ, Острожсмй, не въ 
состояши и не обязанъ произвести эту починку. Кому покажется 
страннымъ, какъ могъ Острожсшй получить подобный докумеитъ 



^) Оржельсый: „Godna zastanowienia podłośti dzierżawców królewszczyzn, 
po większej części magnatów, posunięta do takiego stopnia, że niechcieli nawet do 
skarbu wnosić z powinności należnej i prawami przepisanej częśi dochodów, oraz 
zamki opatrywać. Tak Wojewoda Kijowski, posiadający z g6i*ą 1.300 wiosek, 100 
miast i zamków, ani myślał o naprawie zamka Kijowskiego, tamującego drogę 
Moskwie i Tatarom i leżącego w najobronniejszej pozycji, owszem bezczelnie 
żebrał o pomoc u Rzplitéj." 



^■ц№ъ собрав1я государственнихъ чинов'Ь, тому сов'Ьтуемъ загла- 

^нвуть въ âHrjiigcEid парлаиентъ перэдъ завритшиъ зас^данШ; а 

Ilojbma, въ OTHomeHin правпльнпстн гра-кданс1;11хъ OTopaaieHif!, 

была пониже, даже п во мн'Ьнш своего потомства, нин'Ьшисй 

Анши. Напрасно корсть добивался nocii зтого, очевидно не зная 

ło cymecTBoaanin документа в-ь рукахъ Острожснаго, чтобъ оиъ 
исправнлъ пограничные заики: ихъ исправили сами м4щане, по 
собственному почину, когда накоеецъ умеръ престарелый йев- 
cńa воевода. Точно такъ не могъ вытрзбовать король отъ Острож- 
^_ скаго и подымнаго, вотораго яа много л4тъ накопилось на немъ 
^^Ьо 4.000 Еопъ rpouieil литовскнхъ. Между тЕмъ князь Констан- 
^Ввввъ-ВасплП платилъ громадное жалованье одному катталяну 
^Н^ то то.п.ко, чтобъ онъ два раза въ го^ть постоялъ у него за сту- 
^Ksovb во вреия об^да. Домъ его былъ в:Ьчео полонъ гостей, а въ 
^ВчислЕ придворныхъ онъ содержалъ обжору, поторыЛ пзумлялъ 
^^ке^хъ воличествомъ птдн, пожираемой за панскимъ стоюмъ, 
^^Г Въ TOJini гостей, постоянно окружавшнхъ магната, не upe- 
обладалъ никакой элемента: ни русск1й, ни польсг;1й, ни право- 
славный, ни 1!атоличечес1ап; ни древнее русспое благочест1е, ни 
новыя в'11роучен1я гсрмапской реФОрмащп. Это былъ рынокъ, на 
1юторомъ предлагались всевозможные товары; это былъ porto 
^_ l'rauco, куда ввозили безъ осмотра все, 4Tfi желали пустить пъ ходъ. 
^ВНя ппсьменномъ стол* патрона православ1я лежали письма Пос- 
|^^севияа или другихъ ему подобныхъ вмЬст'^б съ письмами право- 
та славнаго князя Курбскаго и поелашями ас1:ета съ Аеонской гори. ') 
1езултъ Мотовило былъ любимымъ его собесЕда1и:оиъ. Духовнпкъ 
^в Спгизмунда Католика, Сварга, находилъ у него дружескую по- 
^Н мощь въ распространен!:! своихъ нпсашй, l^xb промелькнула п 

') Въ сочиненш своея'ь „Оборона Церкви Вскодней", Захар!я Корнстепсый 
гопортутъ о килз* Bacii.iin: „Ыонаховт. сввгогорцевъ релни гречеекоп почемао 
прпймоваль п, 11[»пкладомъ отда свнего, ялмужву давалъ". (PjTionncb sapm. библ. 

|гр. Краепнскпхъ.) 
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здов']&1Цая личность названнаго Динптр1я^ едва не погубившага 
до конца русскую землю. *) Сюда съезжались для диспутовъ и 
пр!ятельсвихъ бес^^дъ представители лютеранства, вальвинства и 
apÎHHCTBa. На сколько каждая парт1я извлекла пользы изъ доступ- 
ности князя Острожскаго, изъ неопределенности его характера, — 
это ихъ ДЕЛО. Мы только скажемъ, что имя князя Острожскаго 
столь же громко отзывалось въ Риме, какъ въ Москве, въ Царе- 
градЬ и на Авон^, потому что вокругъ него увивались предста-^ 
вители Bcixb вЬроучешй, точно вокругъ Шевскаго Владимира. 
Отъ этого-то берешь теперь съ библютечной полки одну книгу, 
положимъ русскую, и находишь въ ней, что князь Острожск1й — 
„главный деятель защиты православ1я противъ католичества"^ 
„глава православнаго движешя", и тому подобное, а развернешь 
латинскую, польскую, или даже н-Ьмецкую книгу — тотъ же князь 
Острожсшй является приверженцемъ лютеранства, кальвинства,. 
деизма, а современный ему папск1й пувцш Маласпина называетъ 
его прямо атеистомъ. Каждый видЬлъ въ немъ то, чтЬ жела.гь 
вид']^ть, и ьс% въ данный моментъ и въ изв']&стномъ отношеши,^ 
были болЪе или мен']&е правы. 

Такъ, были правы люди, превозносивпие князя Острожскага 
за его пожертвоваше на основате греко-славянскаго училища въ^ 
город* Острого, на заведеше типограФ1и и печаташе богослу- 
жебныхъ и другихъ книгъ. Это были, конечно, пожертвовашя не- 



^) Между сказавояип объ этомъ современниковъ, сохранилось прелестное 
изображеше престар'Ьлаго князя, нарисованное какою-то наивною личностью оннхъ 
дней, разум-бется, столь же далекое отъ действительности, какъ и совреиенная 
намъ иконограф1я князя Острожскаго. Л'Етописецъ, воображая, что названный 
ДимитрШ былъ Отрепьевъ, говорить о немъ и о его товарищахъ следующее: 
„И пршдоша въ Остроз^поль, и лов^даша объ нихъ князю Констянтину Кон- 
стянтиновичу, и повел'Ь имъ внити въ полаты своя, и внидоша и поклонишася ему, 
и вид'Еху благов-Ернаго князя, сЕдяща на M'ÈCTi своемъ, возрасту мала суща, 
браду им'Ья до земли, на кол'Еняхъ se его постланъ бысть платъ, на немже 
лежаще брада его". („Сказан1е и Пов'есть еже сод^яся въ царствующехъ Град^ 
MocKBi и о PocTpnrt Гришка Отрепьева и о Похожден1и его"). 
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маловажныя. Свидетели щедротъ богатаго патрона имели полное 
основаше славословить его. Но друг1е, съ такою же основатель- 
ностью, могли бы восхвалять — и восхваляли — его за то, что мы 
готовы назвать пустою спесью, магнатскимъ чванствомъ и отсут- 
ств1емъ душевнаго благородства. Сумма, которую князь Острож-" 
-скШ платилъ готовому къ услугамъ каштеляну, была, можетъ быть, 
гораздо значительнее той, какая шла на училище, типограФш и 
проч. Въ заведеши училища, въ распространенш по Руси бого- 
<^ужебныхъ и другихъ книгъ, естественно, слЕдуетъ предпола- 
гать намъ вл1ян1е на него людей, заинтересованныхъ въ этомъ хо- 
рошемъ ][jkźb: онъ только склонялся на разумныя просьбы. Но въ 
HâUMS вельможнаго каштеляна для лакейской должности мы ви- 
димъ самого князя Константина-Васил1я, съ его сотнею городовъ 
и замковъ, съ его милл1ономъ червонцевъ годового дохода, — того 
самого князя Васил1я, который дорожилъ титломъ опекуна род- 
ныхъ своихъ такъ точно, какъ и князь 1ерем1я Вишневецк1й. 

Еще превозносятъ князя Острожскаго за его протесты, за 
окружныя поа1ан1я, за участ*1е или даже починъ въ шумныхъ и 
грозныхъ съЕздахъ для защиты православ1я. Но мы не знаемъ, 
€амъ ли князь Острожск1й писалъ, или только подписывалъ сочи- 
ненные для него попами бумаги; а хотябы и самъ, то слова сло- 
вами, а дФла дЕлами. Когда нужно было вломиться въ замокъ 
Острогъ и выдать насильно племянницу замужъ, князь Констан- 
т?инъ-Васил1й не посмотр-Ьлъ на гн^въ короля и па приговоръ 
-его рады, сто.ть грозно поравивш1й маленькаго магната, князя 
Сунгушка. Но въ православномъ движенш онъ ограничился угро- 
зами, что соберет ь 15.000 или даже 20.000 войска, инесобралъ 
ни одной тысячи. Относительно правос1ав1я онъ былъ такой же 
панъ, какъ и те, которые пошумЕли на варшавскомъ сейм4 въ 
1585 году, — не выше и не ниже ихъ.Онъ выслушивалъ просьбы 
и жалобы благочестивыхъ мЬщанъ, вслЬдъ за темъ бесЬдовалъ съ 
последователями ар1янскаго учешя, или съ 1езуитами, а потомъ 



дили больше отрады своему алаиевному духу, нежета въ оте^< 
CTBÈ преподобнаго 0еодос1я Печерскаго. Они был правы 
своеиъ выбор'Ь: они тамъ сохраняли жортвевный огонь въ чисто- 
тЬ, чтобы, во времена лучш1я, перенести ого въ Kiesb и ввФрать 
охран'Ь новой iepapxin, вышедшей пзъ 6ojr6e здоровой народной 
среды. Въ чисхЬ танЕхъ добровольныхъ нзгнанниковъ быль не- 
кто 1оаенъ изъ Вишни. Мы у,г.е заметили гдЬ-то, что Червовая 
Русь поставляла для Польши лучшяхъ воиновъ, что всЬ корон- 
ные гетманы польсн1в были родомъ русины. Она дала козакамъ 
первыхъ предводителей. Она дала церкви первыхъ защитнгковъ. 
Авторъ „Апокрисиса", этого кодекса церковно-соц1альноп дог- 
иатиъ'Н русской, который, по всей справедливости, можно бн 
озаглавить „Камнемъ Bi&pu", быль зеилякъ Яла ЗамовсЕ1 
Сагайдачный и 1овъ Борецкй, сд'Елавш1е велю!1й иоворогь pyt 
ской церкви къ самодеятельности, были уроженцы червопорус-' 
CKÏe. Тоаннъ ВишепскШ происходи-гь оттуда же. Не устояли храб- 
рые Русичи на Пороги, на Посулш, на [1оссм!и; не удержали 
собой и IIoAHEnpiH. Когда „возстогна К1свъ тугою, а Черняго! 
напастьми, и тоска разл!яся по русской земл'Ь", паро,'(ная 
наша отступила къ гораиъ „галицкаго осмо^гысла Ярос.1ава", вото- 
рыя онъ въ свое время „подпиралъ железными полками"; но уже 
нб „звонила она въ дЬдовсЕую славу", не „побеждала полЕОВъ 
клпкомъ, безъ п1,итовъ, съ одними засапожнпкама". П однакожъ 
тамъ, въ этомъ подгорь'Ь, держалось дружинное начало варяго- 
русское, спустя много л^тъ посл^1 татарскаго погрома, н ci 
русскаго движен1я въ пер1одЬ повомъ началась оттуда. Карпат! 
и Нева — вотъ два устоя русскаго м1ра противъ иноземщины, 
Съ одного конца, со временъ Александра Невскаго, не пере- 
ставала Русь вырабатывать единодержав1е, съ другого, 
иенъ „безуиречныхт. Геркулесовъ" русскнхъ, — равноиравност! 
ца судЬ: два велик1я начала, при сл1ян1и которнхъ, при 
'1'01)ыхъ естественномъ взаимодействии, вс4 ошибки и rp^-J 
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ï съ особенною выразительносию, то этотъ интересъ быль во- 
ае не борьба съ латинствомъ и.ш ун1ею за праБослав1е, а что, 
яи у него былъ кажой-нибудь характеръ, то вовсе не тавои, во- 
)рын бы яомогалъ ему играть ро.1ь, желательную ддя его 6iorpa- 
овъ. Б!ограФЫ этого жалкаго старика, надЕлавшаго безсозна- 
ельно очень много вреда русскому дЕлу, простнраютъ нежность 
нему до СМЕШНОГО. На прим^ръ, они разсказываютъ, вакъ 
•CTpoiKCBiâ пригласилъ знаменитаго ученаго, бывшаго ректора 
вдуанскаго университета, грека НвкиФора, присутствовать на 
рестскомъ сооор'Ь 1596 года,въ качества нам'Ьегника цареград- 
Еаго naTpiapxa. Пария Замойскаго, который на ту пору былъ въ 
Î съ Острожскимъ, обвини.та НпкиФора въ самозванства, въ 
fnioHCTB'b, даже въ чернокниж1и. Енязь Острожск1и защпщалъ 
го нередъ королемъ и сенаторами, но вышолъ пзъ терп4н1я, на- 
юрил'ь королю грубостей и уда-тился изъ собран1я, оставивши 
юго гостя въ рукахъ враговъ его. Коро-ть, изъ политическаго 
ючета, 110сла1ъ всл^дъ за взбалиошнымъ старакомъ зятя его 
'адзивила; тотъ уб'Ьждалъ его успокоиться и говорилъ, что король 
бЕщалъ освободить НикиФора. „Нехай вшъ его зъ1сть"! отвб- 
ь OcTpo;GCKii1,H не вернулся възалу суда. НнкиФора посадили 
Мар!снбургскую крепость, где онъ и скончался, а кнгвь 
1строжск1а помнрилса съ Замойскниъ. На одинъ изъ нашихъ 
ксорш;овъ не указалъ на этотъ Фактъ, какъ на предосудитель- 
ий. „Заступнику 11равосдав1я" все у никъ позволительно, 

ПрпСав-по еще одну черту нашей истор1ограФ1н по отноше- 
Йю къ Острожскому. Кнлза Вас1!Л|'я обвиняли въ иодстрекател.- 
fBÈ козацкихъ купь на грабежъ им4шй тЕхъ духовныхъ и свЬт- 
[хъ паниЕЪ, которые содействовали церковной ун1и. Не изв4ст- 
io, до вакой степени онъ участвовадъ, конечно, чрезъ свонхъ 
|центовъ, въ нодстрекательствЕ; но исторнческ1й судъ въ его 
щьзу опирается у насъ на сл'Ьдующсмъ аргумсптЕ: ,,Острожск1й, 
i СБОихъ письмахъ къ зятю Радзивилу, жалова.1Ся, что на него 



кложяцут'ь, и свиДтельствовался Богомъ въ своей невинности. . . 
Bi; самомъ д'&гб (зазг^чаетъ съ Еатехизичесвою наивностью исто- 
ринъ) н1тъ основашя утверждать, чтобъ староБЪ преЕлонннхъ 
jrbTb р^Ьшился такъ нагяо лгать, употребляя въ д4ло ташя сред- 
ства". Достопочтенный трудолюбецъ могъ бы проследить по кнж- 
гамъ поровъ лжи въ историческить лилностяхъ и удостовериться» 
что онъ гораздо свойственнее преклонной старости, нежели цв/Ь- 
тущимъ л^тамь юности или мужества. Украинсай народъ глубже 
вгляделся въ жизнь, складывая пословицу свою: старому бре- 
хати, а ocndrnoMi/ KpdcmUj хотя онъ не югкгь понятк ни о 
СиЕсте V, ни о нашемъ зеи.1ЛЕе Мазепе со стороны притворства, 
ни о множестве такихь личностей, какъ Меттсрнихъ в Талей- 
ранъ, которые отнюдь не делались чистосердечнее, по мере того 
какъ старились и дряхлели. По свойству своей природы, по сво- 
ему полгспческому и сощальному положенш, князь Острожсий 
.^олженъ быль играть различныя роли передъ различными людьми. 
Разве ;>то редко встречается въ исторш? Что кеяземъ Острож- 
свпмъ ауга.1и враговъ праБ0слав1я. что съ никъ везде носились и 
1фероличив;и« rfe или ,ipyri.i стороны его деятельности, это 
т;1къ KftTypiUbHO въ тогдашнеиъ положен1п русской церкви и 
русски п) общоств;1: но принимать молву XVI и XVII века въ 
OyiuuubUOM'b смысхк при шшешнемъ развит1и исторюграФШ, 
uimuim» - -чикшрАщаться въ летописный перюдъ науки. Сами хва- 
.11ПЧМИ кцмач iVr(K>i«cKs4ro u подобныхъ ему деятелей, въ конце 
иомцит». .vuiKuu С1>гласисься съ авторомъ этой написанной по- 
łi|H>0'vy Kuuvtt» HW и{к1Восдав1е напрасно устремляло на нихъ 
.jUMU>xiuvMiuM*i о«1или1я 0Ч1Г: ничего не дождалось оно отъ техъ лю- 
\оЯ| w»4V(uao ло cw\*b ш>ръ, по старой памяти, слывутъ передовика- 
ми nnim'iiKiwuw^ диижои1я въ XVI и XVII веке, и всехъ меньше 
до(1(Д)Имоц оно ось князя Острожскаго. Онъ съ двадцати тысячъ 
MMfli^kił o'Kbvt^vu iuu*b консцъ жизни на то, что благочестиво co- 
lt Ьнитл'и ilbiuMUMUïM)' братству терпеть, терпеть и терпеть. 
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Но за то и ушя далеко не имЕла такихъ успеховъ, на каюе 
разсчитывали ватолиЕи, и ваБ1е приписываются ей вз наше время. 
Интимныя сношешя папскихъ легатовъ, или нунщевъ, съ римскою 
кур1ею, сд^лавпйяся нынЬ явными, показнваютъ, что захватъ цер- 
ЕОвнБКъ имуществъ, подъ эгидою Фанатика короля, былъ скорЬе 
предметомъ страха, нежели радости, для сторонниковъ Рима въ 
отрозненной Руси. Въ ипструкц1и, данной нунц1ю Ланчело*ти, 
на основанш сведЬшй, сообщенныхъ его предшественниками, 
говорится, что, по объявлети ynin, къ ней „пристало мало духо- 
венства, а еще меньше народу" . Въ двадцатипятйлЕйе, истек- 
шее съ того времени, получены римскою кур1ею прискорбные 
для нея результаты релипозной деятельности короля, сената и 
католической шляхты, не смотря на то, что въ это двадцатипяти- 
л-Ьтае уже лилась кровь изъ-за ути, и что ушя имЕла знатнаго му- 
ченика въ лиц'Ь Грековича, наместника унитскаго митрополита. 
Онъ былъ утопленъ въ проруби на ДнЕпрЬ запорожскими коза- 
камн," противъ Видубицкаго монастыря, подъ К1евомъ. Козаки 
раздали его донага и, бросая въ воду, примолвили съ трагиче- 
скимъ сарказмомъ: „Влагай папу, нехай тебе рятуе". Несчастный 
силился выбраться изъ проруби, хватаясь за окраны, но козаки 
обрубили ему руки. 11рискорб1е римской кур1и о безуспешности 
уши выражено въ конФиденц1альномъ документ* следующими 
словами: „Пожалуй, есть (на Руси) и епископы, и пастыри унит- 
CKÎe, но почти безъ паствы, а къ тому пребываютъ они въ боль- 
шомъ страхе, чтобъ не прогнали ихъ я не отняли церквей, ото- 
бранныхъ у дизунитовъ. Умнейш1е изъ епископовъ (въ Риме) 
предвидятъ много злого отъ уши и думаютъ, что было бы лучше, 
когдабъ ея вовсе не было. Всего больше печалитъ унитскихъ. 
арх1ереевъ опасеше^ какъ бы имъ не остаться одинокими, когда 
ихъ покинутъ немнопе изъ ихъ последователей, а новые сдела- 
ются тогда еще упорнее (въ старой своей Bipe) и къ нимъ не 
пристанутъ". По свидетельству нунщя Торреса, въ 1620 году. 



въ вашей отрозненвои Руси было два арх!еписЕОпства и шесть 
епЕСкопствъ унитскихт.. Въ этихъ епарх1яхъ насчгтываетъ онъ 
1 3 монастырей, въ воторыхъ находилось всего тодьбо до 200 но- 
ваховъ, ^е Co^^jft 200^— ^1вого п друптхъ монастырей въ 
этяхъ епарх1яхъ''9 прибавляетъ онъ, ^о они заперты но неим^- 
и!ю нонаховъ, тогда какъ у дизунитовъ тодьбо въ одномъ изъ id- 
евсвяхъ монастырей до 800 монаховъ^ Въ 1621 году насчнтадъ 
Торресъ унитскихъ и^ерквей въ подьсеой-дитовсеой Рус? 2.169, а 
дизупитскихъ, то есть лравославныхъ, только 1.089; но, судя по 
тому, что пастыря упитск1е оставались безъ паствы, надобно ду- 
мать, что отобранныя у православныхъ цервви стодди пусты, и 
что, следовательно, д'ело унш ограничивалось тодьво захватомъ 
имуществъ, приписанныхъ къ церквамъ и монастырямъ. „Не воз- 
можно выразить^ говоритъ тотъ же нуншй, „вавъ pyccsiS народъ 
ненавидитъ латинцевъ. Увидавъ всенза, плюютъ на землю съ 
досады и омерзЕн1я. Оттого немнопе переходятъ въ ушю, и труд- 
н'Ье отклонить ихъ отъ ихъ в^ры, нежели лвотеранъ и вальВи- 
нистовъ". 

Кто же останавливалъ успехи уши? кто ей такъ сильно про* 
тиводМствовалъ ? 



ГЛАВАХ. 

Заслуга польской констптуцш передъ npocBiaieHieMb Руси. — Аскетиче- 
ское начало вь поддержав1и падающей церкви. — Защита церковнославян- 
скаго языка. — Монашество, какъ связь между народоз?ъ и церков1ю. — Изс- 
бражеше панскаго элемента передъ народомъ, съ згонастырскойчточки зр4- 
fiifl.— Нравственная поддержка м'^^щанства въ качеств*! церковныхъ брат- 
чиковъ. — Защита монашества отъ осм'Ьян1й и хулы. — Значеше Аеовсвой 
горы въ HCTOpiH русской церкви. — Обличен1е унитскихъ 1ерарховъ.— Оправ- 
дан1е распоряжешй цареградскаго патр1арха. — Сопоставлен1е папизма съ 

православ1емъ. 

Главная ц^лъ уши со стороны католическаго духовенства со- 
стояла въ томъ, чтобы захватить въ свои руки церковный имуще- 
ства, посредствомъ которыхъ оно могло бы править умами и со- 
вестью русскаго дворянства, следовательно — какъ оно думало— 
и народа. Главное побуждеше къ ун1и со стороны русской iepfip- 
m заключалось въ желаши освободиться отъ атасти м1рянъ, отъ 
ихъ надзора и вм']&шательства въ церновныя д^ла. Главная при- 
чина npoTHBOA'bflcTBifl ун1и со стороны мЕщанъ и ихъ убогаго, 
гонимаго духовенства таилась въ надежда сохранить предковскую 
BÉpy, спасти отеческ1я пpeдaнiя, отразить вторжешя въ свои 
святыни пришельцевъ и отступниковъ. Два лагеря вооружились 
противъ одного РЕШИМОСТЬЮ одолеть непослушныхъ, браздами и 
уздою востягнуть противящихся тому, что для папистовъ было бол4е 
ве»ели СБЯто. Предоставляю судить моему читателю, на чьей сто- 
рона было больше естественныхъ правъ, этого основашя всякаго 
могущестга, и больше духовности стремлеши, сл-Ьдовательно и 




274 

псредъ нани кровавнмп буквами. Оиъ иогъ бы тфедупредать 
и Ев цродупредЕиъ — столетнюю р*8ню можду шляхтою а Е) 
закаип. 

Къ чертишь Еруйнымъ прибавпмъ еще меиую, но тапую, ń 
которой можно сказать, что она очерчиваетъ всего челов'Ьна. 
Хънязь Остро!ЕСК!Й влад^тъ ц-Ь-юю сотнею городовъ а ваик! 
бод4е ч^мъ 1.300 деревнями п получалъ чпстаго годового 
хода 1.200.000 злоти.1ъ, которые въ то время, па гаимерчесЕО! 
рынк^, равнялись EimimHirMb рублямъ, а по другимъ изв'Ьсияагь- 
до мнл.т1она чсрвоныхъ зютяхъ; но при всемъ этомъ ояъ ocTi 
.тялъ замЕи принадлежащигь ему королевщинъ въ полуразруше] 
номъ В1тд4. На конвокацювиомъ сейм4 1575 года оиъ просплъ 
Р'Ьчя-Посполитов пособ1я на починку к1евсклго з4мка и, 4ïo6l 
сглонить сеимъ еъ выдача дснегъ, доносилъ ссймующимъ пана! 
чрезъ своего сына, отступника Януша, будтоби московрк!|1 flapi 
идетъ на Шевъ съ огроинымп силами, которыя сосредоточены 
уже въ ЧерниговЕ. Съ вакимъ 11резр4н1йиъ отвергнуто мизерное 
ходатайство богаг'Ьншаго изъ магнатовъ, можно судить по отз! 
Святослава Оржельскаго въ его благородныхъ аапискахъ. ') 
князь Koнcтaнтинъ-Bacилiп ни мало не бы.гь сконфуженъ отка- 
зомъ. Въ 1592 году онъ 111Лпросплъ у сейма свидетельство въ 
томъ, что не по его вол4 Р'Ьчь-Еосполитая пе предпрянимата. 
почиЕкяполуразрушсннихъукр-Ьплетйвъ KicB^b и БЁ.10й-Церкв! 
что на это 11у!Еснъ большой коштъ, и что онъ, OcTpoiacEifi, не 
состоявш и не о5язанъ произвостп эту починку. Кому покажется 
страинымъ, какъ могъ Острожск1й получить подобный докумевтъ 
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•отъ собрания государственныхъ чннов'1., тому совЬтуемъ загла- 
нуть въ aHriiicKiiî парламентъ псредъ закрыт1еиъ зас§дан1й; а 
Польша, въ отношешн правильности граждане |;ихъ отправлеш», 
била понижи, даже п во мнЕн1п своего потомства, нннЬшесй 
Англии. Напрасно король добивался посте этого, очевидно не зная 
о су1иест]!ован1гг документа въ рукахъ Острожскаго, чтобъ опъ 
осправнлъ погранпчБые замкп: ихъ исправило сами иЬщане, по 
мбственному почину, когда наконецъ умеръ престар^лмй в1ев- 
йй воевода. Точво такъ не могъ вытребовать король отъ Острож- 
йаго и подтлмнаго. котораго аа много л^тъ накопилось на немъ 
) 4.000 копъ грошеГт литовскпхъ. Между т4иъ князь Констан- 
■ъ-Васпл1й платйлъ громадное жалованье одному каште.1яну 
i то только, чтобъ ояь два раза иъ годъ постоялъ у него за сту- 
гомъ во время об4да. Домъ его быль вечно полонъ гостей, а въ 
[hcjtŁ придворныхъ онъ содержалъ обжору, который изумлялъ 
пс^хъ количествоиъ пппщ, nosHiiaeuoft за панскпмъ столомъ, 
Въ толп'Ь roraefl, постолнно овружавшихъ магната, не пре- 
Ншбладалъ никакой элеиснтъ; ни русск1п, ни nojbci:i3, ни право- 
Н91авный, ни католкчечесг;1Гг; ни древнее русское благочеспе, нп 
^новыя вЕроучешя гермаискои рвФормащп, Это билъ рынокъ, на 
нотороиъ предлагались всевозможные товары; это былъ porto 
franco, куда ввозилп безъ осмотра все, чтб желали пустить въ ходъ. 
На пиеьменномъ стол'6 патрона правосла.в1я лежали письма Пос- 
севина или другпхъ ему подобныхъ вмЁстЬ съ письмами право- 
швнаго князя КурбсЕлго и послан1ями аскета съ АеонсЕое горы. ') 
ззуитъ Мотовило былъ любямыиъ его собесЬдннкомъ. Духовникъ 
ггизмунда Католика, Саарга, находилъ у него дружескую по- 
мощь въ распространен! и свонхъ иисашй. Тутъ промелькнула п 
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зъ хорты, ОЕгары, выжлы и другими кундысы и о нихъ пыльность 
и стщ)ание чинячш, абы имъ боки повны, хребты ровны и гладки 
были, того покысда о живот! в1чно11Ъ вид1ти не можеш? Или не 
вцаешъу яво на тыхь гордыхъ бодав1яхъ, валахахъ, дривгантахъ^ 
ступакахъ^ едноходникахъ, волысахъ, левтикахъ, дрожвахъ, вары- 
тахъ коттахъ трупъ свой перем1няючи, о живот! в1чномъ мы- 
слити — въм1стити не можеть? Или не в1даешъ, яво въ замвохъ^ 
шстахъ, селахъ, поляхъ, вгрунтахъ, границяхъ розпшренняхъ 
мысль блудячая о царствш Божомъ мыслити не ножеть? Или не 
вцаешъ, яво вшого предстоящимъ гологлавымъ трепернымъ и 
кногопернымъ мавгероносцемъ, шлывомъ, ковпавомъ, вучманъ^ 
высовоногимъ и низьЕосытымъ слугамъ, дворяномъ вошомъ и гай- 
дукомъ-смертоносцемъ радуючийся о царствш Бож1мъ не только 
мвслнтИу но н1 помечтати не можеть?.. Ныш межи ляхи вняз! 
руськш Bci поеретичш[ и християнства, истинныя три, одстуоили,. 
и еще на сл1дъ Болшй хулять и ропщуть, иночеський чинъ руга- 
ють, посм1вають, злословять, лжуть, влевещуть, судять, мерзять, 
безчестять и до вонця ненавидять, и, учинивши тое плодоносие^ 
еще спастися спод1вають! Не надайтеся, не иадйтеся спасения^ 
если ся до тыхъ клобуковъ зъ любовию не обратите! Я васъ упев- 
няю и тую тайну ванъ одврываю: еслибы ты! ваптуроносщ межи 
васъ не были, уже бы есте давно погибли, уже бы есте тьп вла- 
сти давно потратила уже бы есте тотъ декретъ на Ьодеи Хри- 
стомъ реченный (се оставляется домъ вашъ пусть), давно одне- 
ели. Але ты! клобучники васъ передъ Богомъ заступають, ижъ 
милость Божия терпить безбожию вашему, очекиваючи васъ, да ся 
възратите на поваяние и въ первый чинъ благочестия устроите. 
А еслибы тьп мегки вами не были или не будуть, розум^ючи ро- 
зумйте, ижъ яво слина исчезнене и запуст1ете." 

Зд^сь остановимся и вставимъ свое слово. Хотя послаше 
обращено къ „благочестивому господарю вняжаи Басилш Ост- 
розсвому^^ но въ пемъ не находимъ ни малейшей похвалы его 



благочест1ю, нокавого yDoiiiinaniH о его д'Елахъ по вопросу о 
древней русской aipi; напротив*, пзобразивъ св^тскаго на- 
смЕцганка надъ иноческою одеждою и npocTopiqiesfb, оно пря- 
мо переходить къ богачу, точно какъ-будто о самоиъ княз'Ь Ва- * 
-cnjin, а не о вомъ другомъ была р4чь, п возбуждаетъ евангель- 

Ой ЕОпросъ: НТО можегъ спасенъ бытн? п не всЬ лп власти и 
[дар'е бнвппе п будущ1е погибли и погибнуть? На этотъ вопросъ 
1Б0 отв^чаетъ, что, за искдючешеаъ немногпх'ь, которые изв'Ьст- 

i памъ счетомъ, всЬ проч1е цари и богачи прежний, времснъ 
'погиблн и оставили по себЕ память своихъ д'бдъ на хулу и веч- 
ное nopyranie. Потомъ предлагаетъ средство спасения для власте- 
лина. Это средство завлючается пъ ypasyMÈHin, что гордиться 
ему неч4мъ: напротпвъ, надобно бояться отвЬта аа распоряжеше 
вв^ренБымъ ему на время богатствомъ; что ,^оть онъ п високо 
лндитъ и выше вс^хъ глядитъ", но, капъ земля и врахъ, онъ ра- 

н'ь съ низшими; что cMłurao гЬиъ величаться, что скоро нзи§- 
мется и исчезаетъ; что должснъ опт. всЕмт. отпорять утробу свою 

» милосерд1ю; и что падобпо хранить почнташе, боязнь и стыдъ 

1ередъ Богомъ и святыип. Этими чертами д'Ьятелгнаго благоче- 

анахорстъ какъ-будто хочетъ выразить протнвоположныя 

юрты, свойственныя личности, къ которой онъ обратился, и даже 

то намекастъ, что, безъ сод'Ьйств1я святыхъ, „не можетъ онъ 

•Ср'Ьстп милости Бож1ей, за забавою власти п распоряжсн1я mï- 

„Этимъ способомъ", продол;г.аотъ онъ, „можетьвластелинъ 

ЮЛЬ НЛП князь спастись, надеясь, однакояъ, не па свою добро- 

Иель М1рс1;ую, а на этпхт. б'Ьдняковъ, которые ходлтъ въ хво- 
"статыхъ каптурахъ, клобукахъ u мешковатой одежд*, въ ремен- 
номъ пояснп],^ и певычищенныхъ черевичищахъ". Тутъ онъ обра- 
щается мыслью ко врсменам'1. преподобнаго Осодос1я Цечерскаго 
и рисуегъ его спасительное общение съ предвами князя Острож- 
скаго: ,,Такъ и первиз благочестивые цар1е хрнстпянские [въ 

Крковныхъ псторияхъ знаходимо] ninio въ пустнпю драбангова- 



298 

ЛИ и тамъ о Христ-Ь забавляючихся (проживающихь) на помочъ 
или о притону (о ходатайства) къ Богу своею покорою co6i ед- 
нали, и сухого x.ii6a зъ ними ся причащали, и еще похвалу тому 
гощенню и честованню тымъ обычаемъ чинили, мовячи: н1коли- 
же, рече, царская многосмышленная трапеза такъ мя не усолоди- 
ла и въ любовный насытокъ не пришяа, якоже твой сухнй хл1бъ 
и тое зсл1йце, честный отче". „А нын4", говорить онъ вследъ за 
симъ^ „pyccKie князья есть оеретичились между ляхами и отступи- 
ли отъ христ1янства, отъ истинной в4ры^^ Не выгораживаетъ 
прямодушный инокъ ни одного, Bcixb обвиняетъ въ отпадеши 
отъ правосдав1я, точно какъ - будто зналъ онъ, что de facto не 
было уже православ1я и въ доме самого Острожскаго. Потомъ 
насъ поражаетъ въ его строгой рЕчи глубокое уразумЕвае силы, 
таящейся въ пренебргженномъ богатыми и знатными людьми 
иночествЕ. „Уверяю васъ и открываю вамъ великую тайну: если- 
бы не было между васъ этихъ каптуроносцевъ, то давно бы 
вы уже погибли, давно бы утратили свои высошя мЕста, давно 
бы совершился надъ вами приговоръ: се оставляется домъ вашъ 
пустъ". ^) 

1оаннъ изъ Вишни поучалъ разум4н1ю истины своеобразно; 
его премудрость была убедительна для „чадъ премудрости", въ 
какомъ бы низкомъ зван1и они ни прибывали. Самый выборъ 
простонароднаго языка, попорченнаго, какъ и въ наше время въ 



^) За этимъ потокимъ грозящаго краснор^ч1я, перечисляетъ онь счастлив- 
цевъ Mipa сего, отвергшпхъ „русскую простоту", и въ чисд-Ь ихъ именуетъ кня- 
зя Константина Острожскаго, „который отвергъ простоту хриспянскую и ухва- 
тился за MipcKyro хитрость папской в-Ьры, точно за привлекательную цацку. Но 
долго ли такъ пожидъ? исчезъ и пропалъ! А почему плода посл^ себя не оста- 
вилъ? Потому, что христ1янство погубилъ". Посл^дшя слова представляются не- 
сообразными. Пишетъ челов'Ьк'ъ къ Острожскому и говорить о немъ, Бакъ о 
мертвомъ! До бол^е удовлетворительнаго объяснен1я этого м^ста въ иноческокь 
послаши, я такъ ce6ś толкую его. 1оаннъ получалъ разновременно и отъ : раз- 
ныхъ людей о княз* Острожскомъ nsB-bcrin словесныя и письменныя. Въ однихъ 
Острожскаго называли Васил1емъ, въ другихъ Копстантиномъ; въ однихъ его 
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Галищи, полыцизною и приправленнаго языкомъ церковнымъ, 
показываетъ, что писалъ онъ не для высшаго класса. 1оаннъ 
вызывалъ СМЕЛО на бой „прегордую Латину^': онъ чувство- 
валъ за весь народъ. ,,Съ нами Богъ восточными'*! восклицалъ 
онъ, „разумейте, языц! и ты, прегордая Латино, и покоряйтеся, 
яко съ нами Богъ!" Эти слова звучатъ въ нашемъ слух* совер- 
шенно иначе, нежели звучали изъ устъ аеонскаго инока въ слух* 
тЬхъ, для кого предназначались. Каждое время им^етъ свой 
кличъ, отъ котораго трепещетъ предчувств1емъ или восторгомъ 
торжества стойкое въ борьба сердце. Для своего времени кличъ 
1оанна изъ Вишни былъ спасителенъ. Безъ потрясешй, которыя 
производилъ въ сердцахъ голосъ, такихъ отшельниковъ, каковъ 
былъ Тоаннъ Вишенскй, голосъ, пожалуй, дик1й, пустынно- 
пронзительный, но т4мъ не мен-Ье вепцй, безъ того трепета 
жизни, который возбуждалъ онъ въ обществ* львовскихъ, вилен- 
скихъ, витебскихъ,.ю[евскихъ братчиковъ, мы бы не дожили до того, 
что видимъ наконецъ русскую семью почти всю уже собранною и 
готовящеюся, хоть поздно, пр1общиться таинъ всем1рной жизни. 
Всего важнее было для 1оанна удержать безпастырную паст- 
ву русскую въ демократическихъ понят1яхъ о ничтожеств* панска- 
го превосходства. Онъ топталъ передъ ея глазами гордость бо- 
гатства и роскоши запыленнымъ и грязнымъ чобочищемъ своимъ; 
онъ докорялъ вертлявому и пустому отступнику его мнимымъ пре- 
восходствомъ. „Чомъ ся cMienrb зъ инока, ижъ онъ не ум1еть съ то- 
бою говорити и трактовати? (вонрошалъ онъ)... А што жъ ты 



хвалили, хоть не совс^мъ, въ другихъ прямо причисляли еъ т^мъ, которые, по 
внражешж) народной п-Ьсни, „пьютъ да гуляють, ляхомъ вырубаготъ". Отпадете 
въ латинство Януша Острожскаго могли смешать съ отпадешемъ Константина. 
Но что значатъ слова: „плода посл-Ь себя не оставилъ"? Янушъ Константиновичъ 
или Васильевичъ действительно умеръ безд'Ьтнымъ, но въ 1620 году. Это уже, 
очевидно); позднМшая вставка въ пocлaнie 1оанна. 1оаннъ писалъ не посл^ 1620 
года, а вскоре поел* Брестскаго собора: ибо поводомъ къ послашю послужила 
присланная ему книжка, изданная противъ „Апокрисиса". 
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здороваго знаешъ?... и отъ кого ты ся научилъ, да бес1дуешъ до- 
брое?... Альбо мшмаешъ, ижъ ся ты чого пожиточного въ вам- 
Tysi (въ замкЕ) научилъ? албо всвймаешъ, ижъ ты што цнотливо- 
го у курвы (проститутки) сдышалъ? албо MHiMaenrb ижъ ты што 
богобойного отъ шипкарки навыкъ? албо мн1маепгь, ижъ тн что 
розсудного отъ дудки и скрипки и Фрюярника разобралъ? альбо 
мншаешъ^ ижъ ты отъ трубача, сурмача, пищалника; шайманика^ 
органисты, рекгалисты и инструментисты и бубенисты што о 
дус1 и духовныхъ р1чахъ коли слышалъ? альбо нн!маешъ, ижъ 
ты отъ вс{хъ пастыревъ, мпстивцовъ или возовозовъ, возницъ 
или скачемудрець, кухарокъ или пирогохитрцевъ-пекаровъ што 
о богословш навыклъ? Чомъ ся ругаешъ, брате дворянине, зъ 
инока, ижъ HCBMioTb съ тобою говорити?... Што жъ инокъ не ую- 
етъ говорити съ тобою, коли ты ииоковы бес1ды не при- 
имаеши и яко песъ встеклый (ÓimeuRuS) отъ своего ножотку 
и спасения б1гаеши? Если зась ты што иноку сказовати хоче- 
ши, не маешъ шчого такового въ скарб! сердца своего, чимь 
бы еси его cboîmh пов1стьми и до конца отрулъ. Уже бо инокъ 
отъ твоего смрада твоей премудрости св1тской свое начиння ду- 
шеносное очистилъ, твой разумъ, который ты носишъ, изблювалъ^ 
пзврацалъ и сплювалъ, и тотъ сосудъ душевный слезами помыль, 
пбстомъ, молитвою, скорбми, б1дами, трудомъ и подвигомъ внжегъ, 
вышкъ и выпол1ровалъ, и новое чистое нас!ння богослови! noci- 
ялъ. II того ли ради, брате милый, ругаешн инока? и того ради 
дурнымъ зовеши и посм1ваешп инока?... Или не вцаеши, если- 
бм не вмиъ инокъ съ тобою говорити, — больше его невюлое 
молчание, неа;ели твоя пзученаа философия! Не видишъ ди, ижъ 
тотъ простинею на пути живота в1чного стоить, а тн зъ мудро- 
стию мирскою еще на пути погпбельномъ стоиши!... Не ругайся, 
да не поруганъ будеши; не cMÎficfl, да не посм1янъ будеши; не 
безчести, да не обезчещепъ будешп*^ 

Съ разныхъ сторонъ подходила польская парт1я къ иноку. 



нельзя ли его низвести съ той высоты, на которой онъ стоялъ во 
мп'Ьн1и свдего народа. Не удавалось осмЕяв1е,— старались выста- 
вить передъ народомъ срсбролюб1е, обжорство и пьянство черне- 
цовъ. Но народъ знахь чернецовъ со временъ преподо(1наго 9go- 
дос1я; видалъ онъ череецовъ и на лавиЬ к подъ лавкою, однакожа. 
сохранилъ уб^ждсн^е, что они — хранители святыни церковной 
и указаташи пути къ духовной жизни, нужды П'Ьтъ, что между 
ними встречаются грешники и безобразники. Ра.зв'Е изза этихъ 
уклонившихся отъ пути ,.Хрнстова (говорпнъ 1оаннъ) самнГг 
сл^дъ Христовъ и путь живота в^чнаго уничтогкился? Вовсе н4тъ! 
Путь Христовъ ц^Ьдъ стоитъ, а погибли только те, которие съ не- 
го совратились". Стоя между своею безпастырною паствою и вра- 
гами православ1я, онъ не даетъ имъ разлучить народъ съ един- 
ственнымъ безопаснымъ уб'Ьжищемъ русской idipH — съ монаше- 
ствующииъ духовенствомъ, которое не было тдеъ раздроблено, 
канъ светское, и стояло Фалангами в1;торонЕ отъ жнтейсваго тор- 
жища. Онъ отв'Ьчаетъ искусителямъ народа победительно: 

„Але зась речеши, яво зло житие мають иноки, по кйрчмах'х. 
ходять и упиваютьсй, и по п^дахъ (балахъ) об!ди чинять, и прия- 
тельство co6i зъ ьгирскими сднають, и до того rponri збирають и 
на .шхву дають 1 О, если грош! зб1фають и на лихву дають, а 
еслибы и на лихву не давали, а,те при co6i ховалн, куна до купы 
привязовали, грошъ до гроша для розмноження прикладалв, та- 
ковнхъ см1ле можешь назвати тымъ нменемъ: 1юда, рабъ и ле- 
стець, другъ и предатель, образомъ въ аиостол1хъ, а д1лом'ь въ 
зрадцахъ; образомъ въ спасасмыхъ, а д1ломъ въ пропадаемыхъ, 

образомъ въ ученпкахъ, а д]ломъ въ продаемыхъ А о об1дах1. 

г вапиттго, есш того грошового rpîxa инокъ не чинить и не 
irarfccTb н1чого въ сбо!мъ схоиапню, а траФитьсз ему одъ того 
чрева и одъ того горла звытяжитися, тому ни мало не чюдуйсл: 
и я тому BÎpyro, што трафляетсл и то въ вашей земли иноку, ижъ 
часомъ а оереночуеть вт, корчи1. Но все бо пшениця въ noci- 
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ванню ся знаходить, аде знайдешъ другую ниву, которая боль- 
шей вуЕОдЮу нежели пшениц! народить. Тавхе и межи иноки въ 
досшянню на зв1тяжство того чрева мало къ есть; абов1мъ под- 
вить и борба есть жизнь тая, хоторо! ты не знаешъ: бо еще еси 
на войну не вибрався, еще еси доматуръ, еще еси кровоЦъ, мя- 
соцъ, волоцъ, ското1дъ, зв1ро1дъ, свино1дъ, куроадъ, гускоЦъ, пта- 
хо1дъ, сытоцъ, сласно1дъ, маслоцъ, пирогоздъ; еще еси перино- 
спадъ, подушкоспалъ; еще еси т1лу угодникъ; еще еси илолюби- 
тель; еще еси кровопрагнитель; еще еси перцолюбець, кгвозди- 
колюбець, кминолюбець, цукролюбець и другихъ бр1день горко 
и сладколюбець; еще еси конФактолюбець; еще еси чревоб1сникъ; 
еще еси гортановстекъ (гортанобЕснователь); еще еси гортано- 
кгратель; еще еси гортаномудрець; еще еси дитина; еще еси мла- 
денець; еще еси млеко пий. Якъ же ты хочешь б1ду-военника, 
бьючогося и боручогося, у щцьки матерное дома сидячи, розо- 
знати, розсудити ? ... Не суди жь, брате, да не осужденъ будеши, 
и обрати свои очи, помысли на себе самого, якь ся усправедли- 
вишь Богу зь того корчмарства, которое вс1гды во ад1 чрева сво- 
его носишь, и которое смачн1йшее пиво, медь или вино, коштую- 
чи тое, горломь глытаеши, а которое To6i не любо, тое подлШ- 
шнмь черевомь возницькимь, мысливскимъ травишь и давати по- 
вел1ваеши... Тому небораков! вь мкяць разь траФиться напи- 
тпся, и то безь браку : што знайдеть, горкое ли, или квасное, пиво 
альбо медь, тое глощеть, только бы тую поганку утробу наситити 
могль; а по насыщению зась терпить, вь келию вл!зши, довол! ся 
ому другий такий празникъ траФункомь нам1рить ^). А вь тебе 



*) Въ 3-мъ том:Ь „Псторпческпхъ Монографш Н. И. Костомарова (стр. 206) 
приведено м^сто нзъ 1оанна Впшеыскаго о монашескомъ чоботищ^, по сравнешю 
его съ башмаками св^тскаго щоголя и, между прочимъ, приписнваются автору 
аеоискпхъ послан1й сл'Ьдующ1я слова: ,,а ты, крпвоног1й башмачникъ, на евоихъ 
тоненькихъподттахъ переваливаешься съ бока на бокь.,, оттого, что у тебя въ 
носкахъ^ загнупшхъ кь верх у у б^съ спдптъ^^ Слова, напечатанння зд^сь курсивомъ, 
прнваддежатъ кому-то другому, ыо не 1оанну Вшпенскому. Я перечитнвалъ при- 
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што середа, то Рожество череву; а що пятниця, то великдень ве- 
сЬля празновання жид1вського кром! другихъ розр1шеннихъ днй^ 
мовлю. А предся себе вид1ти не хощепга, але на б1дника хулный 
языкъ вБшернулъ еси. А еслибы и такъ было, жеби отъ б1совъ 
зманеного инока въ корчш пиючого виделъ еси, однакъ, день обо 
два забавившися, зась на покуту и плачъ въ келию б!жить и за 
злые два дш 40 дшй добрыхъ нам1щаеть, постить, алчеть и страж- 
деть, за долгъ гр1ховный покутою платить и отмщаеть. А ты Bcir- 
ды въ Kop4Mi живеши, и самъ пшнкаремъ еси, корчмы запродаеши^ 
людськш сумншня опо1ваеши скупостию корчемного торгу, зъ 
Афраимами жидовскими людское чрево 01|;1неваеши, а предся тое 
поганство видки не хочеши, и очи суда, щобъ себе не вид1ти, ва- 
жмури.1ъ еси. Видиши ли, въ якой пивниц! содомской седиши, и 
руки и ноги отпилъ еси, и до конца обезум1лъ еси. А то зась не ви- 
диши, ижъ за твоимъ черевомъ бочки зъ пиваюг, барила зъ меда- 
ми, барилка зъ винами, шкатулы зъ Фляшами, наполнеными ви- 
номъ, малвазиею, зъ гор1лкою горко-дорогою волочятъ, а предся 
тое корчмарство свое вид1ти не хочеши, але на б1дника зуби на- 
остривъ еси" % 



лежно его послан1я, и не нашолъ въ ютхъ также и сл-Ьдующихъ курсивныхъ словъ, 
приведенныхъ въ той же книг-Ь (стр. 207): „случаются и пиры и пьянство, да за 
то не биваетъ у насъ проклятой музыки\ при тоиъ, если инокъ когда-нибудь на- 
пьется, то не разбираетъ и не привередничаетъ, горькое или сладкое попадется 
ему, пиво, или медъ, — все равно, лишь бы хмгьльно и весело было, а биваетъ 
это развгь въ большге тераздиики; за то въ посты проживаютъ очень воздерж- 
но, вкуышютъ капусту и ргьдьку^ пищу покаятя достойную^'. Этотъ курсивь 
придаетъ 1оанну изъ Вишни что-то общее съ Варлаамомъ и Мисанломъ въ корчм-Ь 
на Литовской граница. („Борись Годуновь", Пушкина). Мне и, надеюсь, моему 
.читателю онъ представляется личностью разряда иного. Кстати уже заметить, 
что н4тъ въ послан1яхъ 1оанна Вишенскаго и сл-Ьдующей болтовни: „Яо старо- 
свлтски собравшись въ бесгьду, погьстЬу попить^ повеселиться — это еще по- 
ловина ъргьха: дгьдовская простота соблюдается; человгькъ не пристращается 
къ земному; а вотъ какъ выдумывать способы къ веселью — вотъ первый 
гргьхъ^Ч (стр. 207). 

^) Так1я обширныя выписки изъ источниковъ, я знаю, не принято делать. 
Странный, обветшалый языкъ аеонскаго апостола сд'1^лаетъ чтев1е этихъ страницъ 
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страшило на голов! носить, што мы зовемо кюбукъ, и зась сш- 
юся, илъ волосье довге носить; што не кшталтовне, яко въ м1хъ, 
оболовся^ и зась поясище н1вчемное СЕУраное, или ременное чере- 
витаще, н1машъ на што поглед1ти, или чоботища невытертш, яшъ 
гадиться поглодавши на нихъ; а до того — хлонъ простый; не 
знаеть и поговорити съ чоловшомъ, коли его о што запытаешъ... 
Тебе жъ, сшшнику зъ иноческо! некшталтовно! одежи вопрошу: 
Что ти ползуеть красная и кшталтовная одежда, коли темниця в1ч- 
ная тя зъ нею покрыеть? Что тя ползуеть злотоглавая дел1я, коли 
адъ тя зъ нею пожреть? Что тя ползуеть алтембасовый копенякъ, 
коли геенна въ шдра своя тя зъ нимъ прииметъ?.. Или не в1даешъ, 
сшшнику, яко на врожденныхъ женами большомъ тая м^хомъ 
шитая и некшталтовная одежда изображена есть? Облеченъ бо 
быль, рече, 1оаннъ въ одежду отъ власъ велблюждъ. То видишъ, 
ижъ не мовить: убранъ, яко идолъ, але просто: облеченъ, яко пока- 
янию проповдаикъ... Если бо цар1е, Давидъ и иншш, пепломъ го- 
ловы CBoi посыповали и веретиш;емъ ся од1вали^ и на земл! голой 
ся пометали, и постомъ внутреннюю свою мертвили, и кости свои 
сушили, каючися передъ Богомъ, яко да получать милость отъ 
него: а ты што розум1ешъ о co6i, выбрытвивши потылицю, ма- 
герку верхъ рога головного повкивши, косичку или шрце верхъ 
магерки устремивши и дел1ю на co6i перенявши, плече одно выш- 
ше одъ другого накокор1чивши, яко полейти хотячи? To6i ли пока- 
яния не треба? Bipy ми ими, еще больше отъ другихъ потреба, 
зане дворское злое житие вс1 гранищ прироження и цноты гвал- 
туеть. Досить теды о одеж! некшталтовной ся рекдо... Уже ступимъ 
до невытертыхъ черевиковъ или чоботъ. Тые для того такъ инокъ 
носить, да тебе мирянина одъ себе отженеть и миренъ будеть: бо 
еслибы красного што на co6i носилъ, ты бы на него миленько 
поглядовалъ, и говорити зъ нимъ прагнулъ, и порожшми бесцами 
зачепалъ; а въ томъ бы еси ему перешкоду и забаву, мысли от- 
торгаючи отъ памяти Божия, чинилъ. А коли видишъ, ижъ болота 
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йсалъ онъ, „БаЕЪ на васъ напали з^ня ереси, и потому поыалъ 
I отда нашего CaBV проигумена, отъ святыхъ Паыа; а вы, Хри- 
I хрпст!яне, примите его съ радостью п сотворите милосты- 
[, о чсмъ васъ просииъ". 11ослан1е начпнантся громкимъ и угро- 
жающомъ вопдемъ, точно какъ-будто снова роздался гласъ вош'ю- 
щаго в'ь пустыне: 

„To6i въ земл1 зовемой польской мешк!1ючеиу всякого возра- 
ста, стану н преложенства народу руському, литовскому и ляд- 
I свому, въ розд1леныхъ сектахъ п sipasb розма1тыхъ, сей гласъ въ 
Leiyxb да достише. 

Шк. „Оанаимую вамъ, якъ земля, по которой вогамп вашпми хо- 
дите па васъ п.1ачеть, стогнеть и вопиеть. просячн Сътворн- 

теля, яко да пошло серпъ смертный, серпъ казн! погибильно!, 
явоже древле на Содомляны, я «семирпого потому, котрый бы 
1съ выгубити и искоренйтп могъ, изволяючи л1пше пуста въ чи- 
юп стояти, нешелп вашииъ безбожствомъ населена и беззакон- 
дф.1ы осквернена и запустошена. . . Где бо пин! въ лядсь- 
Î земд! BÎpa ? где надежда 'i где правда и справе,1дпвость суда Î 
■тде покора ? где евангельски! запов1д1 î где апостольская пропо- 
водь? где хранение запов1дей Божшхъ? где непорочное священ- 
ство? где крестоносное житие пночессое? где простое, благого- 
вшное и благочестивое хрпстиянство? Не все ли превратися въ 
паче Bcixb языкъ нсчистыхт. нечестн1йшее ^квтле н безв1рне1... 

Е;есь бо въ Лядской зомд! священнипи вс1, якоже древле н1Б0Гда 
лзавелнни... жсрц!, чревомъ, а не духомъ, 0Ф1рують, панове зась 
дъ Бога богами вншшиип надъ своими подручными подданными 
ся починили.., Вм!сто евангельспо! проповц!, апостольско! нау- 
ви и святыхъ закона и ограничения цпоти и учтивости сумнення 
рнстиянського, нын1 поганськи! учптел!, Арпстот(5.ш, Платоны и 
Ьугш ТИМ подобны! машкарнпкн п комед!йнвки въ двор!хъ Хри- 
1 влад!ють, BMÎCTO зась смиренныя простоты и нищеты — 
Ьрдость, хитрость, матлярство и лихоимство владаеть... Покай- 
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теся убо, Bci жители тоя земл1, покайтеся, да не погибнете двоя- 
кою погибелию, и в1чною и дочасною, отъ скорого гшва Божня 
нагло!.. На нановъ же вашихъ русского рода, на сыны чолов!- 
ческия не над1йтеся: въ нихже н1сть спасения! Bci бо живого 
Бога и Bipn яже въ него отступили, прелести же еретической, 
любв! духа тщеславного, жизнолюбовпю и лихоимству ся покло- 
нили. 

„Да прокляты будуть владыки, архимандриты и игумены, кот- 
ры1 моеастыр! позапуст1вали и Фольварки co6i зъ шстъ святихъ 
починили, и сами только зъ слуговинами и приятельми ся въ нихъ 
т^лесне и скотски переховувають ; на м1стохъ святыхъ лежачи, 
гропш збирають; съ тыхъ доходовъ, на богомолыц святш нада- 
ныхъ, д1вкамъ сво1мъ в1но торгують, сыны одаваЬть, жены увра- 
шають, слуги умножають, барвы справують, приятел! збогачують. 
каритн зиждуть, возники сытые и единообразные спрягають, рос- 
кошъ свою поганськи исполняють. А въ монастыр! р1къ и потоковъ, 
въ молитвф къ небесному кругу текущихъ, иноческого чина, по 
закону церковному, вид!ти hîctb, и mIcto бдшия, шсш и молитвы 
и торжества духовного, псы выють, гласять и ликують. . . Влады- 
ки бо безбожии!, BMÎCTO правила и книжного чтения и поучения 
въ закон! Господш день и нощъ, надъ статутами и лжею увесь 
в1къ свой упражняють и погубляють, и, BMÎCTO богословия и вни- 
мания настоящего жи^ия, прелести, хитрости челов1ческия, лжи 
щекарства и прокурацШ диявольского празнословия и угождения 
ся учять. . . Сего ради ее глаголеть Владыка Господь Саваоеъ: О 
горе моцнымъ и преложонымъ (высоко поставленнымъ) въ ляд- 
ской земл1! не престанетъ бо ярость моя на противность ихъ, и 
судъ лукавства ихъ и противления надъ ними учиню, и наведу 
руку мою на нихъ, и роспалю бцами и искусомъ въ чистоту. . . и 
будеть кршость ихъ яко паздерие згребное и диа ихъ яко искры 

^ены, съжегуться беззаконншц и гр!шнищ вкуш, п не будеть 
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Вследъ за гЕмъ опъ пншетъ посдаше къ предателямъ право- 
шш. ИпатЬо По-пю, Кириллу Тердедвому, Деонт1ю Пелчицкому, 
I Збнру#скому и Григорву. ванъ пазываеть онъ Гедеона 
}олобана, Боторый, до посБящен!н своего, ноеилъ пм« Григор1я. 
я его нарапн'Ь съ отступниками, 1оавеъ Впп1енск1й выспа- 
(аетъ свою солидариооть съ церковнымъ оратствомъ Львов- 
"сЕНМъ, въ глязахт. котораго онъ былъ .,врагъ Божш и чужий в^Ь- 
ры его". AooHCKifi пнокъ въ этоиъ случа'6 обнаруживаетъ ту же 
самостоятельность суждешя о томъ, чтб есть, а не кажется, ко- 
юрая видна въ его отзыва о панахъ, которых'Ь обвнняегь въ 
гступничеств'Ь поголовно, нушды н'Ьтъ, что ггЕкоторые продолжа- 
ли еще иантронствовать надъ русскою церковью. Въ новомъ по- 
сланш своемъ онъ желаетъ предатслямъ-ар51ереямъ ннсппсла- 
^Ыя свыше памяти покаяшя и страха геенны. До него на Леовъ 
прошло сочинение ихъ: „Оборона Згоди зъ Латинскимъ Костеломъ 
Н| Б'Ьрою PuMij служачею" (иакое наивное самообличен1е)1 На 
^Ьемъ лежала нравственная обязанность обличить непризванныхъ 
^■^едстав1ггелей православной церкви передъ ея членами. Онъ 
относится гъ этймъ ,.Спскупаиъ'' саркастически, „Изумйло меня", 
пишстъ онъ, какъ п откуда иолучи-ти вы такой даръ блаженства н 
святости, что дерзнули соединять в^ру съ безв'Ёр1емъ'3 Надивясь 
этому достаточно, сталь я искать въ вашей жизни сл4да еван- 
гсльсваго, который прпвелъ васъ къ высокому вашему положенш. 
Но ваши милости алчупшхъ заставляете голодать и д'Ьлаете бЬд- 
нохъ вапшхъ подданннхъ жаждуищми; вы обдираете т'Ьхъ, кото- 
рые зав'Ьщапн благочестивыми хрпст1янами па прокормлеше си- 
ротъ, и цохип1аете съ гумна стога и оборгя; ви. съ вашими слу- 
гами, пожираете ихъ трудъ и кровавый потъ; лежа н сидя, смеясь 
и играя, курите перепущааыя гор1лни, варите троякое самое до- 
рогое пиво и вливаете въ пропасть ненасытнаго чрева; вы и ва- 
^■ои гости пресыщаетесь, а церковпыя сироты ал^утъ и хаждутъ, 
^Ш бЕдные подданные, въ своей неволе, не въ состоян1п тдовлетво- 

L . • . 
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рить годовому обиходу, теснятся съ д^ьми своими, уменьшаютъ 
пищу свою со страха, что не хватить хл^Ьба до будущаго урв- 
хая. • . Не вн 1и забираете у б^дннхъ подданныхъ изъ оборн ко- 
ни, волн, овцы, тянете съ нихъ денехння дани, дани пота и тру- 
да, обдираете ихъ до живого, обнажаете, мучите, томите, гоните 
л^томъ и зимою въ непогодное время на вомяги и шкуны; а са- 
ми, точно идолы, сидите на одномъ м^т^ а если и случится не- 
ренести этотъ оплодотворенный трупъ на другое м^сто, то пере- 
носите его безсЕорбно на колысеяхъ, какь-будто и съ м^ста не 
трогаясь. Между т^мъ бедные подданные день и ночь трудятся и 
мучатся для васъ, а вы, высосавъ изъ нихъ вровь, силы и шюдбг 
трудовъ ихъ, обобравъ ихъ до нитки въ оборЬ и вомор^ сорван- 
цовъ своихъ, которые стоять передь вами, одеваете Фалюндн- 
шами, утръфинами и Еараз1ями, чтобы насытить ово свое срасно- 
глядствомь этихь прислухниЕОвъ, тогда вавь бедные подданные 
&е нм^ють и простой сермяхви доброй, чтобы поврыть наготу 
свою. Вы съ поту пхъ наполняете м^шни золотыми, тадярами,. 
полталярвамп, ортами, четвертаками и трояками; отводите въ 
шватулахъ удобныя м^та для почиванья поименованныхь особь^ 
а у этихь б^дняЕОвь н£тъ и шеляга на покупку соли^. 

Потомъ опь доказываеть, что единственно корысть iepapxoBb 
была побухдешемь ихъ къ уши и наградою за нее. Деперь вы^, 
говорить онъ, „тучнитесь, кормитесь, питаетесь, насыпщете чрево 
роскошными сшдьми, услаждаете, смавуете, махете, co6i угож- 
даете, волю похотную во всемь исполняете. . . Теперь вы слугъ 
л1чб5ю двояко и трояко, нехели перво есте м!ли, умнохаете; ела* 
вою в!ка сего корунуетеся, въ достаткахъ безпечальныхь и рос- 
вопшыхъ; ЯБЬ въ масл! плываете, дочки богатымь вшомь би- 
свупскимь обвшуете, зятей панами пышногорд1йп1ими починили 
есте, и своихъ повинныхъ (родныхъ) церковнымъ сиротсвимъ 
убозекимъ. • . добромь обогатили есте, титулы имъ славнШшве у 
св1та сего починили есте, отъ войскихъ на подвоморихъ, отъ под- 
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Гломорихъ на суд1Й, отъ судей на кашталяны, отъ кашталяновъ на 
' «таросты, отъ старость на воеводы переворочаете... Не ваши ми- 
лости ли большей ннт маете, нежели перво есте им!ли, и богат- 
шими и пишшйшими есте, неже.ти перво есте были? А если не 
правду мовлю, отвал1мъ тотъ надгробный камень и узримъ явно 
все житие ваше першее въ мврсвомъ стану я ныш рекомо въ ду- 
ховномъ, хто што перво былъ и што ии1лъ, и хто теперь есть и 
што имаеть. Начну жъ отъ нирославн1йшихъ. Перво его милость 
кашталянъ Hotift, если и кашталяпства титулъ догонилъ, але 

i только по четыре слуговины п въ одежд!, якая барва въм1ститися 
могла, за собою волочилъ, а нын1, волн босЕупоиъ зосталъ, пера- 
,-б1жнть л1чба и десятвовая, и барва суто дорожшая и славн!йп1ая. 
Также и его милость арцибискупъ, 1!0лп просплиъ Рогознною 
|былъ, не знаю, если и два слуговины переховатн на службу свою 
моглъ, а ннп1 л1чбою переважить и десятовъ, барвою ровно съ 
першимъ. Также и К1фило, коли пономъ простымъ былъ, только 

|дячЕа за собою во.мчялъ, которому пермашамя пирожными за- 
тиату чнни.гь; а ныт, колп бискупомъ зосталъ, догонять слугами 
и барвою первыхъ. Также Холиск1и, коли въ Луцку жилъ, „Сексо- 
яоиъ., (..Саксонское Зерцало", собрание законовъ) и „Майдебур- 
«кимъ Правомъ" свое черево кормилъ. а нын1, коли бискупомъ 
■осталъ. муспть битп. и слугованъ соб! яабылъ. Также и Грягорко, 
ЕО-тк дворяииномъ Рогозпнымъ былъ, и хлопчпка но им1лъ, а ныш, 
мусить быти, и тотъ топеръ, коли бискупомъ зосталъ, въ черев! 
В ширшни, въ горл! сластодюбшйшнй, въ помысл! высочайший, въ 
H достатку богатший п въ слуговянахъ довольшйший. А Пинского 
^ш Лъ первомъ житию не зна лемъ, але по нын^шнемъ показуеться, 
^К дпто и тотъ, якъ другш, также единою, бо вяжу, яеъ не вслдъ 
^ Христа, но вс.1!дъ св!та сего пилькгримащю вс! вишреченне 
трудять. . . Не днесь ли каштеляны, дворяны, жовшрмп, boihh, кро- 
вопролийцяии, КУПЦАМИ, иедв!дш1[;ами, а утро попами, а по уфу 
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бисЕупани, а по утру утрешншъ арцибискупами починились 
есте"? 

Еще нужно было аеонскому апостолу поддержать на Руси 
8начеше цареградскаго патр1арха, Еоторый даль спасительную^ 
силу братствамъ среди падающей въ развалины греворусской 
церкви, и отъ котораго надобно было ожидать въ недалекомъ бу- 
дущемъ возстановлешя этихъ дорогихъ раввалинъ. Сочинешя 
Скарги и многихъ другихъ папистовъ, распространяемня по ва- 
шей отрозненной Руси, наполнены доказательствами, что патрь 
архъ унижалъ русскую церковь своимъ первосвященствомъ, яко- 
рабъ турецкаго султана, и оскорблялъ ея достоинство поощре- 
шемъ св-Ьтскихъ лицъ ко вмешательству въ церковныя д-Ьла. 
1оаннъ изъ Вишни во всехъ четырехъ послашяхъ своихъ игно- 
рировалъ такъ называвшихся старшихъ братчиковъ церкви, какъ 
людей отп-Ьтыхъ, и говорилъ только о младшихъ. Ti были у нега 
почетные, номинальные, а эти действительные члены общества 
в-Ьрующихъ. Онъ приводить следующее заглав1е одного отдела 
опровергаемаго имъ сочинешя о соглас1и съ латинскимъ косте- 
ломъ. 

„Яко дурный, неславный и непожиточный былъ пршздъ lepe- 
„мея naTpiapxa, а тымъ, ижъ хлоповъ, простыхъ шевцовъ, и ci- 
„дельниковъ и кожемяковъ надъ епископовъ преложилъ и увесь по- 
„рядокъ церковный, отъ духовенства отнявши, св1тскимъ людемъ 
„въ моць подалъ, въ чомъ великое уближение власти епископско! 
„учинилъ^^ 

„Якъ же вы ся духовными. . . и в1рными звати можете**, пи- 
шетъ 1оаннъ, „коли брата своего подл1йшимъ одъ себе чините,, 
уничижаете и ни за што быти вмшяете, хлопаете, кожемякаете,^ 
сцельникаете, шевцями на поругание прозываете? . . . 11ов1ждь ми 
и свцоцтво дай, — не гордую хулу и дмение, але божественного 

гласа писаниемъ покажи А коли ты показати то не можеош,. 

яко ты лшший надъ хлопа, а самъ ся гордостию чиниши, — якъ 
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г ле ты духовныыъ ижа наветъ и хрпстианномъ простымъ зватися 
' можешя?... Што жъ чинпть (патрнархъ)? Созываеть стадо сло- 
весное овца Христовы, будь кожемяки, с!делт.ники, шевщ, всякого 
стану, чина и возраста православныхъ хрвстиянъ. С'ьзвавши 
сихъ, мовпть Еъ нимъ тыми слови: ,, „Спасайтеся, братня моя, сами, 
а пасгпрми спастпся не можете Спасаитеся, братня моя воз- 
любленная, Bipnoe стадо Христова, руський благочестивий на- 
к роде, сама; спасаитеся в1рою, спасаитеся запов1дьмй евангель- 
\ ск^ыи, спасаитеся аакономъ отечсскимъ, спасаитеся честнымъ и 
щлоиудреньшъ шитвемъ" ". . , Пов!дте жъ ми тое. о глеветнищ! 
того лн ради патриаршднъ песдавный и безпожиточный при1здъ 
быти сказоваете, яко овца своя союзоагь любве, закона, eipn и 

» единомыслия едносткю связалъ, сововупнлъ, утвердоъ и укгрун- 
товадъ? То ли и Христа дурнымъ и непожиточне до 1еруса.тима 
пришедшего наречете, который, видЬше архиерее и пастир! без- 
плодны!, M'icTa церковны! въ широкихъ реверендах'ь позас1да- 

|НЫ1, об1ДОБъ и вечерей торжественыхъ ппльпуючщ, по торжи- 
щах'Ь славно ходящи!, въскрылия реве^ендъ за собою волочащи!, 
еъ оныхъ духовенство духовное церковного строения и ряду зо- 
■дравши, на простыхъ с1тоткателеи рыболовоьъ вложилъ, посл'Ьди- 
ЗЕе и Еожемякъ въ тое достоинство увлеклтЛТо лн и Христосъдля 
того одь васъ будеть дурнымъ и непожиточнымъ названъ, яггь и 
патриарха?... Постушмъ зась, для чого патриарха рядъ цорЕов- 
ный на хлопы, ножемяки, адельпики и люди св1тские вдожихь, а 
бисвупы въ тоиъ досто1нств1 пренебрегалъ и голыми чести быти 
ЛОЕазолъ и обелжениемъ власти ихъ конечно! учинилъ? Пытаю 
;( васъ, бвскупы, сЕаж1те ми тое. Христосъ Владтлка-Богъ, коли спа- 
сение пропов1!дата вселеншп послатн хот1лъ, архиерее ли îiîpy- 
салимски! на тое достоинство иабралъ^ Анну и КайаФу ли тою 
годностию почтнмъ, и оныхъ ли на тую службу оную воззиалъ?... 
Але когда добрый Владыка на 11ропов1дь выбралъ иристыхъ хло- 
^2 довъ, смиренныхъ нищихъ, безалобивыхъ рыболово1;ъ^ кожемякъ, 
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ванню ся знаходпть, але знаГцешъ друа^ую ниву, которая боль- 
шей ЕуЕОЛЮу нежели шпениц! народпть. Также u межи иноки въ 
досшянню па зв1тяжство того чрева мало къ есть; абов1мъ под- 
вить и борба есть жизнь тая, KOTopoi ты не знаешь: бо еще еси 
на войну не вибрався, еще еси доматуръ; еще еси крово1дъ, мя- 
соцъ, волоцъ, ското1дъ, зв1ро1дъ, св]гао1дъ, куроцъ, гуско1дъ, пта- 
хо1дъ, сыто1дъ, сласно1дъ, маслоцъ, пярошдъ; еще еси перино- 
спа,1ъ, подушкоспалъ; еще еси т1лу угодникъ; еще еси идолюби- 
тель; еще еси кровопрагнптель; еще еси перцолюбець, кгвозди- 
Еолюбець, кминолюбець, цукролюбець и другихъ бр1день горно 
и сладколюбець; еще еси конФактолюбець; еще еси чревоб1снпкъ; 
еще еси гортановстекъ (гортанобЬснователь); еще еси гортано- 
кгратель; еще еси гортаномудрець; еще еси дитина; еще еси ма- 
денець; еще еси млеко пш1. Якъ же ты хочешь б1ду-военникау 
бьючогося и боручогося, у щцьки матерное дома сидячи, розо- 
знати, розсудити ? ... Не суди жъ, брате, да не осуждень будеши, 
и обрати свои очи, помысли на себе самого, якь ся усправедли- 
вишь Богу зь того корчмарства, которое вс1гды во ада чрева сво- 
его носишь, и которое смачнШшее пиво, медь iLin вино, коштую- 
чи тое, горломь глытаеши^ а которое тоб1 не любо, тое подлй- 
шимь черевомь возницькимь, мысливскимь травишь и давати по- 
вешваепш... Тому небораков! вь м1сяць разь траФиться напи- 
тися, и то безъ браку: што знайдеть, горкое ли, или квасное, пиво 
альбо медь, тое глощеть, только бы тую поганку утробу наситити 
моглъ; а по насыщению зась терпить, вь келию вл!зши, докол! ся 
ему другий такий празникь трафункомь нам1рить ^). А вь тебе 



*) Въ З-кь том* „Историческихъ Монографш Н. И. Костомарова (стр. 206) 

приведено мФсто взъ loamia Вишенскаго о монашссколъ чоботищ*, по сравневио 

^ оь башкакани св^тскаго щоголя и, между прочимъ, приписываются автору 

oociaaifi а1£дующ1я слова: „а ты, кривоног!а башмачникъ, на своихь 

"idouMOâ» переваливаешься съ бока на бокъ.., оттого, что у тебя въ 

чияъ кь верху, б'ксъ сидитъ". Слова, напечатанныя зд^сь курсивомъ, 

юну-то другому, но не 1оанну Вкшепскому. Я перечитывадъ при- 
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што середа, то Рожество череву; а що пятниця, то великдень ве- 
с1лля празновання жид1вського кром! другихъ розр1шеннихъ днШ^ 
мовлю. А предся себе вид1ти не хощепга, але на б1дника хулный 
языкъ ВБшернулъ еси. А еслибы и такъ было, жеби отъ б1совъ 
зманеного инока въ корчш пиючого виделъ еси, однакъ, день обо 
два забавившисЯ; зась на покуту и ялачъ въ келию б1жить и за 
злые два дш 40 дшй добрыхъ nanintaeTb, постить, алчеть и страж- 
деть, за долгъ гр1ховный покутою платить и отмщаеть. А ты Bcir- 
ды въ корчм! живеши, и самъ шинкаремъ еси, корчмы запродаеши^ 
людськш сумншня опо1ваеши скупостию корчемного торгу, зъ 
Афраимами жидовскими людское чрево ощневаеши, а предся тое 
поганство видки не хочеши, и очи суда, щобъ себе не вид1ти, ва- 
жмури.1Ъ еси. Видиши ли, въ якой пивншц содомской седиши, и 
руки и ноги отпилъ еси, и до конца обезум1лъ еси. А то зась не ви- 
диши, ижъ за твоимъ черевомъ бочки зъ пивами, барила зъ меда- 
ми, барилка зъ винами, шкатулы зъ Фляшами, наполнеными ви- 
номъ, малвазиею, зъ гор1лкою горко-дорогою волочятъ, а предся 
тое корчмарство свое вид1ти не хочеши, але на бцника зуби на- 
остривъ еси" ^). 



lesHO его послашя, и не нашолъ въ штхъ также п сл-бдующихБ курсивныхъ словъ, 
приведенннхъ въ той же кнпг^ (стр. 207): „случаются п пиры и пьянство, да за 
то не бываешь у насъ проклятой, музыки\ при тоиъ, если инокъ Богда-нибудь на- 
пьется, то не разбираетъ и не привередничаетъ, горькое или сладкое попадется 
ему, пиво, иди ыедъ, — все равно, лишь бы хмгьльно и веселю было, а бываешь 
это развгь въ большге гсраздники; за то въ посты проживаютъ очень ваздерж- 
но, вкугиаютъ капусту и ргьдьку, пищу покаятя достойную^'. Этотъ курсивъ 
придаетъ 1оанну изъ Вишни что-то общее съ Варлаамомъ и Мисанломъ въ корчм-Ь 
на Литовской граница. (,,Борпсъ Годуновъ", Пушкина). Mni и, надеюсь, моему 
литателю онъ представляется личностью разряда иного. Кстати уже зам'&тить, 
что HŚTb въ послан{яхъ Тоанна Вишенскаго и сл'Ьдующеа болтовни: „ЛЬ старо- 
евлтеки собравшись въ беспду, попеть, попить, повеселиться — это euie по- 
ловина tpfbxa: дгьдовская простота соблюдается; человпкъ не пр1лстраисается 
къ земному; а вотъ какъ выдумывать способы къ веселью — вотъ первый 
грлхъ^Ч (стр. 207). 

*) Так1я обширння выписки изъ источниковъ, я знаю, не принято делать. 
Странный, обветшалый языкъ аеонскаго апостола сд^лаетъ чтев1е этихъ страницъ 



Послате свое 1оапнъ Вишенсгай замючилъ презритедьнымъ 
Боззр^шеагь на преимущества рождетя^ воторыя онъ подчиняетъ 
превосходству духа. Это быяъ вызовъ на битву за самое дорогое 
для обЬихъ сторонъ. Онъ наказываетъ — писаше свое „пропустить 
всЕмъ до ушей", не боясь ляха. ,,Тотъ бо страхъ ляховъ", говорить 
онъ, „за безверие ваше на васъ попущенъ, да ся познаете, если 
есте христяяне, или еретики". 

До сихъ поръ въ украинскомъ простонародьи, и особливо ме- 
жду горожанами, хранится благодарная память объ АеонЕ. Они 
конечно упустили изъ виду нить преданШ, но tś пожертвоватя, 
Боторыя они туда посилаютъ по собственному почину (очевидно 
и понятно, безъ поош,ретя со стороны мЕстнаго духовенства), эти 
пожертвован1я, подъ оболочкой простодушнаго в'Ьрован1я въ аеон- 
<;кую святыню, даютъ намъ видеть преемство того чувства, кото- 
рое, въ критическое время православной церкви „въ польской 
земл-Ь", связывало безпастырную Русь съ Авономъ. 1оаннъ дМ- 
ствовалъ по примеру апостола Павда: послашя свои передавадъ 
онъ черезъ руки близкихъ людей, соподвижниковъ своихъ, кото- 
рые живымъ голосомъ действовали на сердца и утверждали брат- 
ск1я общества въ надежд-Ь на лучшее время. Второе изъ дошед- 
шихъ до насъ послашй принесъ на Русь проигуменъ аеонскШ. 
,,Дошелъ до меня слухъ изъ лядской зсмяи, то есть Малой Русш*', 



тягостнымъ. Это я также знаю. Но, во первыхъ, предлагаемая книга, „въ гда- 
захъ автора, есть только набросокъ того, какъ,по его мн^^нш, должна быть на- 
писана истор1я его родины", — это не бол-Ье, какъ подготовка къ будущей рабо- 
та, картонъ, по которому напишется картина, подмалевокъ, м-Ьстами даже не 
проложенный. Во вторыхъ, при такомъ извращети характера важн^йшихъ па- 
мятниковъ нашей южно русской старины, какому подвергся „Апокрисисъ", 
названный сочинеп1емъ, наипсаниымъ по-козацки, и 1оаннъ Вишенск1й, низве- 
денный, въ перед'Ьлк'Ь, до тривьяльнаго монашескаго балагурства, необходимо 
было показать этого защитника беззащитной церкви русской документально. 
Въ третьихъ, наконецъ, авторъ им'Ьетъ въ виду не столько петербургскую или 
московскую публику, сколько ту (а она нпкакъ не малочисленное и, по своему 
значешю въ вопроса, не маловажное столичной), которая будетъ читать 1оанна 
Впшенскаго, вовсе не затрудняясь языкомъ. 



1;11иса.1ъ онъ, „какъ на васъ напали алия ереси, и потому послалъ 
[ я отца нашего Саву проигумена, отъ святыхъ Павла; а вн, Хри- 
I стопы хрпст1лне, примите его съ радостью и сотворите иплосты- 
I ни, о чем'ь васъ просимъ". Послан1е начинается громкимъ и угро- 
[ жающииъ воплемъ, точно какъ-будтп снова роздался гласъ вопЬо- 
j щаго въ пустыне: 

„To6i въ земл! зовеио" noibcKofr иешЕаючему всякого возра- 
L ста, стану и преложенства народу руськоиу, литовскому и ллд- 
!■ скому, въ розд! деныхъ сектахъ и в^рахъ розма1тых'Б, сей гласъ въ 
I елухъ да достижё, 

„Ознаймую вамъ, якъ земля, по которой ногами вашими хо- 
дите. ... на васъ плачеть, стогнеть и вопиеть, просачи Сътвори- 
тедя, яко да пошле серцъ смертныГг, серпъ казн! погябильно]', 

|ЯЕ0же древле на Содомляны, и всемирного потому, котрый бы 
васъ выгубити и нскоренитя могъ, ивволяючи Л!пше пуста въ чи- 
стой столти, нежели вашимъ безбожствомъ населена и беззавон- 
яыми д'Е.ш осквернена и запустошена. . . Где бо ныш въ лядсь- 
И)й зеил! Bipal где надежда Î где правда я справе,^111вость суда? 
где покора 3 где еванге.тьскш заповщ? где апостольская пропо- 
в1дь? где хранение запов1дей Божиххъ? где непорочное священ- 
ство ? где крестоносное житие иноческое ? где простое, благого- 
BÎHHoe и благочестивое хрнстиянство? Не все ли превратися въ 
паче вс!хъ язывъ нечистыхъ нечестшишее ^кптне и безверие?... 
Днесь бо въ ЛядсЕОЙ зэмл1 священники Bci, якоже древле ншогда 
Елизавелини... жерц!, чревомъ, а не духомъ, оФ^рують, пан(5ве зась 
j^^ надъ Бога богами вншшими надъ своими подручными подданными 
^■ся починили... Bmïcto евангельско! пропов1Д!, апостольско! нау- 
^Vkb и святыхъ закона и ограниченна цноты и учтивости сумнення 
I христпянсьЕОго, нын1 поганськи! учятел!, Аристотолы, Платоны и 
другш ТИМ подобнн1 иашварнпки и комед1Йннки въ двор!хъ Xprt- 
|^щ' ста Бога влад1юхь, bmîcto зась сииренныя простоты и нищеты — 
^^Ьордость, хитрость, матлярство и лихоимство в1ад1еть... Покай- 
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теся убо, Bci жители тоя земл1, покайтеся, да не погибнете двоя- 
кою погибелию, и в1чною и дочасною, отъ скорого гн1ва Божия 
нагло!.. На пановъ же вашихъ русского рода, на сыны чолов!- 
ческия не над1йтеся: въ нихже н1сть спасения! Bci бо живого 
Бога и в1ри яже въ него отступили, прелести же еретической, 
любв! духа тщеславного, жизнолюбовпю и лихоимству ся покло- 
нили. 

„Да прокляты будуть владыки, архимандриты и игумены, кот- 
ры1 моеастыр! пoзaпycтiвaли и Фольварки co6i зъ шстъ святихъ 
починили, и сами только зъ слуговинами и приятельми ся въ нихъ 
т^лесне и скотски переховувають ; на мютохъ святыхъ лежачи, 
гропш збирають; съ тыхъ доходовъ, на богомолыц святи! нада- 
ныхъ, д1вка.мъ сво1мъ в1но торгують, сыны одЬа^ть, жены у|фа- 
шають, слуги умножають, барвы справують, приятел! збогачують. 
каритн зиждуть, возники сытые и единообразные спрягають, рос- 
кошъ свою поганськи исполняють. А пъ монастыр! р1къ и потоковъ, 
въ МОЛИТВЕ къ небесному кругу текущихъ, иноческого чина^ по 
закону церковному, вид1ти н1сть, и mîcto бдшия, шсш и молитвы 
и торжества духовного, псы выють, гласять и ликують. . . Влады- 
ки бо безбожии!, BMÎCTO правила и книжного чтения и поучения 
въ закон! Господш день и нощъ, надъ статутами и лжею увесь 
вшъ свой упражняють и погубляють, и, BMÎCTO богословия и вни- 
мания настоящего жи^ия, прелести, хитрости челов1ческия, лжи 
щекарства и прокурацШ диявольского празнословия и угождения 
ся учять. . . Сего ради ее глаголеть Владыка Господь Саваоеъ: О 
горе моцнымъ и преложонымъ (высоко поставленнымъ) въ ляд- 
ской земл1! не престанетъ бо ярость моя на противность ихъ, и 
судъ лукавства ихъ и противления надъ ними учиню, и наведу 
руку мою на нихъ, и роспалю бцами и искусомъ въ чистоту. . . н 
будеть KpinocTb ихъ яко паздерие згребное и диа ихъ яко искры 
огненьт, съжегуться беззаконниц! и гр1шниц1 вкуш, п не будеть 
угашаяй" ! 
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^Ш ВслЕдъ за TÈMÏ. онъ пишетъ nociaHie къ предатедямъ право- 

" CJtasis, HnaTÏro Потаю, Кириллу Терледкому, Леонт1Ю Пелчпдкоиу, 

Д1онв1;1ю Збирупскому п Григорку, Еавъ называетъ онъ Гедеона 

Болобана, воториб. до посвящсшя свдего, носилъ пмя Григор1я. 

Р<;тановя его наравне, съ отступниками, 1оанвъ Впшенск^й внспа- 
виваетъ свою спладарвость съ церковнымъ братствомт. Львов- 
скимт.. БЪ глазахъ котораго оаъ былъ „врагъ Бож1й я чужий ai- 
ры его". Авонск1й пеокъ въ этомъ случа'Ь обшруживаетъ ту же 
■самостоятельног.ть сужден1я о томъ, чтЬ есть, а не кажется, ко- 
торая видна въ его отзыв* о папахъ, которыхъ обвиняетъ въ 
отступипчествЕ поголовно, нужды нгЬтъ, что некоторые продолжа- 
лп еще нантронствовать надъ русскою церковью. Въ новомъ по- 
сланш своем!, онъ желаетъ предателяиъ-арх1ереямъ писносла- 
шя свыше памяти покаяшя и страха геенни. До пего на Леонъ 
дошло сочинев1е ихъ: „Оборона Згоды зъ Латинскииъ Костеломъ 
и В^рою PitMif елужаиею" (вакое наивное caMOo62nq:eeie)! На 
немъ лежала нравственная обязанность обличить непризванныхъ 
представителей православной церкви передъ ея членами. Онъ 
относится къ этимъ „бпскупамъ" саркастически. „Изумило меня", 
птппетъ онъ, какъ и отиуда получи.™ вы такой даръ блаженства и 
святости, что дерзнули соединить в4ру съ безв'Ьр1емъ? Надивясь 
этому достаточно, ста,гь я искать въ вашей жизни сд4да еван- 
гельскаго, который привелъ васъ къ высокому вашему положен1ю. 
По ваши милости алчущихъ заставляете голодать и д'Ь.таеге б'Ьд- 
ныхъ вашпхъ подданньгхъ жаждущими; ви обдираете гЬхъ, кото- 
рые завЕщапп благочестивыми хриспянаии па нрокормлеше са- 
ротъ, п похищаете съ гумна стогп и оборги; вы, съ вашими ciy- 
гами, пожираете ихъ трудъ и кровавый потъ; лежа и сидя, смеясь 
I и играя, курите перепущаныя горьткв, варите троякое самое до- 
[ рогое пиво и вливаете въ пропасть ненасытнаго чрева; вы и ва- 
йш гости пресыщаетесь, а церковныя сироты алчутъ и жаждутъ, 
I бЕднне подданные, въ своей невол'Ь, не въ coctohhib удовлетво- 




зов 

рвть годовому обиходу, гЬснятся съ д^Ётъмп cBonnt, уыеньшаютъ 
пищу свою со страха, что ее хватить ïji6a до будущаго урв- 
хая... Не ВБ1 лн забираете у б^дныхъ подданныгь язъ оборн шь 
ни, БОЛЫ, овцы, тянете съ нвхъ денехнвя дани, дани пота и тру- 
да, обдираете пхъ до жнвого, обнажаете, мучите, томите, гоните 
.1'Ьтомъ и зимою БЪ непогоднос время на иомяги и шкуны; а са- 
Mt[, точно ндо-гы. сидите на одномъ м^ст*. а если и случится пе- 
ренести этотъ оплодотБОреннг.1Й трупъ на другое «icTO, то пере-г 
носите его безскорбно на колнсвлхъ, пакъ-будто и съ зйста не 
трогаясь. Между гЬмъ бедные подданные день и ночь трудятсв к 
мучатся для васъ, а вы, ввсосавъ пзъ нпхъ кровь, силы и плод^ 
трудовъ ихъ. обобравъ ихъ до нитки въ оборЬ и комор*, сорван- 
цоЕъ своихъ, которые стоять передъ вами. од'Ьваоте Фадюндн- 
шями, утръФинами и Еараз!ями, чтобы насытить обо свое срасно- 
глядствомъ этихъ прпстужниЕОвъ, тогда какъ бедные подданные 
не им4ютъ и простой сермяжнп доброй, чтобы покрыть наготу 
свою. Бы съ поту ихъ наполняете н^шкн золотыми, таляраип» 
нолталя'ршми, ортами, четвертаками и трояками; отводите въ, 
шкатулахъ удобныя м^ста для почивавья попиенованЕыхъ особъ, 
а у этихъ б-ЬдняЕОвъ н'Ьтъ и шеляга на покуп1;у соли". 

Потомъ онъ доказываетъ, что единственно ворысть !ерарховъ 
была побушдешемъ ихъ къ ynin и наградою за нее. „Теперъ вы% 
говоритъ онъ, „тучнитесь, кормитесь, питаетесь, насыщаете чрево 
роскоишыми сн1дьми, услаждаете, смавуете, мажете, co6i угож- 
даете, волю пехотную во всемъ иеполпяете. . . Теперь вы слугъ 
л1чб()ю двояко и трояко, нежели перво есте м1ли, умножаете; сла- 
вою вша сего ворунуетеся, въ достаткахъ безпечальныхъ и рос- 
кошныхъ, янъ въ масл! ллываете, дочкп богатниъ в1ноиъ би- 
свупскимъ обв1нуете, зятей ианамп пышногорд1ппшин починили 
есте, и своихъ повинныхъ (родныхъ) церковнымъ сиротснииь 
убозекимъ. . . добромъ обогатили есте, титулы имъ славнШшие у 
св1та сего починили есте, отъ войскихъ на додвоиорихъ, отъ под- 




зоэ - 

Еоморкхъ на суд1п, отъ судей на кашталяпы, отъ Еашталяновъ вл 
старосты, отъ старость ва воеводы переворочаете... Не ваши ми- 
лости ли большей ныш маете, нежели перво есте им1.ш, и богат- 
шимя и пишшйшнин есте, неже.га перво есте были? А если не 
правду МОВ.ТЮ, отвал1мъ тотъ надгробный камень и узримъ явно 
все житие ваше першее въ мирспомъ стану н ныш рекомо въ ду- 
ховномъ, хто што перво быль и што им1лъ, к хто теперь есть и 
што имаеть. Начну жъ отъ мирославншшихъ. Перво его милость 
кашталявъ IIoTiS, если и вашталянства титулъ догонидъ, але 
только по четыре слуговины п въ одежд!, яная барва въм1ститйся 
могла, за собою волочилъ, а нын1, коли бисБуноШ! зосталъ, перз- 
ôisHTb мчби M десятповая, и барва суто дорошшая н славн1йшая. 
Тавже и его милость арцибпскупъ, коли простаиъ Рогозяною 
быль, не знаю, если ц два слуговины переховати на службу свою 
моглъ, а нын1 л1чбою переважить н десятокъ, барвою ровно съ 
першимъ. Также и Ккрнло, коли попомъ прйстымъ былъ, только 
дязка за собою волочилъ. которому иермашами пирожными за- 
плату чини.гь; а нып1, коли бискупомъ зосталъ, догонять слугамп 
ц барвою первыхъ. Также Холмсв1й, воли въ Луцку жнл-ь, „Сексо- 
номъ,, („Саксонсиое Зерцало", coGpanie закояовъ) и „Майдебур- 
■СЕнмъ KpaBOMTj" свое черевм кормндъ, а ныш, коли бискупомъ 
■осталъ. муспть быти. и слуговинъ co6i набыд!.. Также и Григорно, 
К0.1И дооряннномъ Рогозиныиъ былъ, и х.10пчпва не им!лъ, а ныш, 
мусить быти, и тотъ теперь^ колн бисвупоиъ зосталъ, въ черев! 
ширши», въ горл! стастолюбнШшяй, въ номысл! высочайший, въ 
достатку богатшиЙ и въ слуговинахъ довольтйшнй. А Пинского 
въ первомъ житию не зналемъ, але по нынЪшнемъ показуеться, 
што и тотъ, якъ другш, также едпиою, бо вижу, явь не всл1дъ 

ta, но всл1дъ св1та сего иилььтримацтю вс! вишреченые 
ъ. . . Не днесь ш каштеляны, дворяпы, жовн1рми, вошы, кро- 
шйцями, купцами, медвЦнвками, а утро попами, а по утру 
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бискупамй, а по утру утрешншъ арцибиснупами починилися 
бсте"? 

Еще нужно было авонскому апостолу поддержать на Русп 
значеше цареградскаго патр1арха, Еоторый даль спасительную^ 
силу братстваиъ среди падающей въ развалины греворусской 
церкви, и отъ Еотораго надобно было ожидать въ недалековсъ бу- 
дущемъ возстановлешя этихъ дорогихъ развалинъ. Оочинешя 
Скарги и многихъ другихъ папистовъ, распространяемня по на- 
шей отрозненной Руси, наполнены доказательствами, что naTpi- 
архъ унижалъ русскую цервовь своимъ первосвященствомъ, яво* 
рабъ турецваго султана, и оскорблялъ ея достоинство поощре- 
HieMb св'Ьтскихъ лицъ во вмешательству въ цервовныя д'кха. 
1оаннъ изъ Вишни во вс4хъ четырехъ послашяхъ своихъ игно- 
рировалъ такъ называвшихся старшихъ братчиковъ цервви, кавъ 
людей отп^тыхъ, и говорилъ только о младшихъ. Ti были у него 
почетные, номинальные, а эти д-Ьйствительные члены общества 
вЕрующихъ. Онъ приводитъ следующее заглав1е одного отдела 
опровергаемаго имъ сочинешя о согласш съ латинскимъ косте-^ 
ломъ. 

„Яко дурный, неславный и непожиточный быль пршздъ lepe- 
„мея naTpiapxa, а тымъ, ижъ хлоповъ, простыхъ шевцовъ, и ci- 
дельниБОвъ и кожемяковъ надъ еписвоповъ преложилъ и увесь по- 
„рядокъ церковный, огь духовенства отнявши, св1тскимъ людемъ 
„въ моць подалъ, въ чомъ веливое уближение власти еписвопсво! 
„учинидъ^ 

„Якъ же вы ся духовными. . . и в1рными звати можете**, пи- 
шетъ 1оаннъ, „воли брата своего подл1йшимъ одъ себе чините,. 
уничижаете и ни за што быти вмшяете, хлопаете, вожемякаете,^ 
сцельниваете, шевцями на поругание прозываете? . . . Пов1ждь ми 
и свцоцтво дай, — не гордую хулу и дмение, але божественного 

гласа писаниемъ покажи А воли ты показати то не можеши^ 

яво ты л1пший надъ хлопа, а самъ ся гордостию чиниши, — якъ 
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se ты духовнвмъ иди навет'ь и христнянномъ простымъ зватися 
можеши? . . . Што 1въ чинить (патрнархъ)? Созываеть стадо сло- 
весное овца Христовы, будь еожсмякв, с1де1ьвики, тевц!, всякого 
стану, чина и возраста православныхъ християнъ. Съзвавши 
сихъ, мОБИть Еъ нимъ тыыи словы: ,, „Спасайтеся, братия ыол, сами, 
а пасгпрми спастнся не можете Спасайтеся, братня моя воз- 
любленная, верное стадо Христове, руськиа благочестивий на- 
роде, сами; саасайтеся в1рою, спасайтеся за[10в1дьми евангель- 
CEHMïï, спасайтеся законоыъ отеческим'ь, спасайтеся честнымъ и 
1(110111удреныыъ житиемъ'* ". . . Пов1Дте жъ ми тое, о клсветнищ! 
того ли ради патриаршинъ пеславный и безпожпточннй при1здъ 
быти ежазовасте, яко овца своя союзо^гь любве, зш;она, в1ры и 

» единомыслия едностию связалъ, совокуппль, утвердплъ и укгрун- 
ювалъ? То ли и Христа дурвымъ и непожпточне до 1еруса.тима 
пришедшего наречете, который, вид1вше архиерее и пастыр! без- 
плодны!, мЕста церковныг въ широкихъ реверендахъ иозас1да- 

1ны1, об1довъ и вечерей торшествевыхъ пильпуючщ, по торши- 
щахъ славно ходящиц въсврылмя реверендъ за собою волочащи!, 
8Ъ опыхъ духовенство духовное церковного строения и ряду зо- 
дравши, на простыхъ с1тоткателей рыболововъ вложидъ, посд4ди- 
ке и коя1емякъ въ тое достоинство увлевлъ^То ли и Христосьдля 
того одъ васъ будеть дурнымъ и непожпточнымъ названъ, явъ и 
патриарха?... Постушмъ зась, для чого патриарха рядъ церков- 
, ннй на хлопы, 1!о;Еемяни, седельники и люди св1тские вложилъ, а 

»6исЕупы въ томъ досто1нств1 пренебрегалъ и голыми чести бытп 
яоказалъ а обелжениемъ власти ихъ конечно! учинттлъ? Пытаю 
васъ, бискупы, сЕаж1те ми тое. Христосъ Владнка-Богъ, коли спа- 
сение пропов'Ьдатп вселепн1Й послати хот1лъ, архиерее ли iepy- 
салимскн! на тое достоинство избра.5ъ? Анну и КайаФу ли тою 
1ДН0СТИЮ почтнмъ, и оныхъ лп на тую службу оную воззаалъ?.,. 
1ле когда добрый Владыка на проповхдь выбрадъ пристыкъ хю- 
повъ, смиренныхъ нищихъ, беззлобпвахъ. рыболовоаъ, кожемякъ, 
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и тымъ церковь свою поручидъ въ шаФуноЕЪ, спасение челоичв- 
«кое, досе1дчившн ихъ бити В1рними, злеции. (вв^рплг); 
же власне и патриарха, сл1да Христова дершачися, учинилъ: тымъ, 
поторыхъ бити пе еретиками, не отщепенцами, не развратниками 
благочестпя дос1!1дч11вши, церковь Христову и своего пастырства 
М0Ц1 строения злецн,гь, и якъ ei хранити отъ ереси автнхристо- 
вого учения научнлъ; и Анны и Кайдфы оставнлъ, архирее широ- 
кореверсндни! и на лектикахъ Е0лышучи1ся пренсбреглъ, а би- 
скупы сака по Piiiai гонячи1и ни за что быти и розумкнся осу- 
дилъ Але вы, бискупы. по тому вашому обличению што учи- 
ните? вержешеся, eiwb зась, до того надьшаная, мовячи: .,„Тш хао- 
пы просты! въ своихъ вучкахъ н домкахъ сидять, а мы предся на 
столахъ епископсЕЫхъ лежимб; ты! хлоны зъ одно! мысочкк по- 
ливку або борщиБъ хлебчють, а мы предся по колько-десять пол- 
мисвовъ розмантымн смаками уфарбовапшп. пожираемъ; ты! 
Х.ТОПЫ бЬцЕимъ або муравскпмъ вгермачкпмъ ся покрывають, а 
мы предся въ гатлас!, ядамашку н собол1хъ шубах ходимо; тт 
хлопп сами и панбве и с^угя co6i суть, а мы предся предстоя- 
щпхъ барвяноходцевъ по колько-десять маемо; передъ тыма хлопы 
uixTO славный шапш не здойметь, а передъ нами и воеводы зднй- 
мають и HtfSbKO кланяються"". На тое кокошення, Панове бискупы, 
|!амъ отпов1мъ такъ:... Вн, паниве бискупы. сидите на мктахъ 
еписвопскихъ, але на достоинств! и учтииостн не сидите; селами 
вдад!ете, але вашими душами дяяволъ вдаддеть; пастырями сд зо- 
вете, aie есте вовки; . . . епасвопамп си именуете, аде естс мучи- 
гел!; духовными ся быта розум!ете, аде есте поганц! и язычники... 
Духъ ли Святый васъ поставилъ еннсЕОПЫ пасти церковь Госпо- 
да и Бога, пли духъ антихристовъ пасти чрево п множитк неса- 
тое дихоииство? . . . Чимъ же ся вы надъ поновъ нравославныхъ 
11ЫШШИМИ въ саасенш душевноиъ чините? В1мъ, яко вншши! есте, 
11 я вамъ признати мушу, але чревомъ роскои1н!Гтшимъ. и горлоиъ 
сластодюбшйшпиъ, и домысюмъ пишшишимъ, и лихоимствомъ 
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песытЙшимъ. Тымъ есте вбпшиш одъ попойъ православныхъ, а 
не спасениенъ душевнммъ; а спасениемъ душевнымъ не тодьво 
одъ поповъ, але и одъ простыхъ св1тськихъ православныхъ такъ 
далеко меншими и 110сл1дтйшими есте, яко изъ 1ерусалима до 
Рима и дал!.... Такъ в1дайте: не только очи здоровые ока гнилого 
усмотрки и осудити могуть и власть имають, але и само тло 
церковное, то есть простые христиане, по Христову гласу, сквер- 
ноначальнвка изверечи, осудити и прокляти власть имають, ^) да 
не зъ тымъ блазненнымъ окомъ, или пастыремъ, въ геенную вний- 
дуть; а священниц! православно! в1ры, поборниц! благочестия, въ 
своемъ степени неподозренные, таковую силу, власть и начал- 
€ТВО имають правду евангельсхую боронити и о нбй ся до крове 
^аставляти, яко же самъ Христосъ и прочш апостоли". 

Въ слЕдующихъ строкахъ отшельникъ 1оаннъ изобразилъ 
'истор!ю упадка духовенства подъ вл1яшемъ патроната, который 



^) Одинъ изъ нашихъ историЕОвъ говорить: ,Де мудрено, если право<цав1ю 
явились и литературные защитники такъ сказать въ козацкомъ дух'Ь, какимъ 
быль Христофоръ БронскШ, написавшШ знаменитую въ свое время книгу „Апо- 
Ерозисъ" (это, конечно, опечатка), гд'б, вопреки строгому подчинешю духовнниъ 
властямъ въ д^лахъ в:Ьры, чего требовала издавна православная церковь, дозво- 
лялъ равное и свободное участ1е мысли св^тсвлзжъ людямъ наравн'Ё съ духов- 
ными'' и т. д. Написавппа глубоко обдуманныя строки cin долхенъ последова- 
тельно распространить коз&цкгй духъ и на 1оанна Бишенскаго, который такъ 
•согласенъ во взгляд'^ на современную церковь по отношенш къ м1рянамъ съ ав- 
-торомъ „Апокрисиса", какъ-будто оба они принадлежали къ одной и той же 
монашеской община. (Въ предислов1и въ почтенному труду Шевской Духовной 
Академш, изданш „Апокрисиса" въ перевода на нын-Ьшиш литературный языкъ, 
есть указан1е, что авторъ этого достопамятнаго творешя дМствительпо прина- 
длежалъ къ святогорцамъ). Никогда так1е люди, какъ 1оаннъ ВишенскЙ и Хри- 
стофоръ Бронск1й, не проп']Ьдывали правилъ, не согласныхъ съ требовашями 
православной церкви, въ то время, когда православная церковь им^ла закон- 
ную iepapxiro, служащую ей органомъ. Но то было время предательства, въ 
которое соблюден1е указаннаго нашимъ историкомъ правила какъ разъ привело 
бы ее туда, куда желали привести ее 1езуиты. Называя так1е подвиги благо- 
чест1я, какъ сочинен1е „Апокрисиса", литературнымъ козаческомъ, историкъ 
показываетъ, что понимаетъ тогдашнюю полемику церковную не лучше т^хъ, про- 
тивъ кого она вооружилась. Скарга похвалилъ бы его за его суждеше. „Oto 
mi człowiek^'! сказалъ бы онъ. 
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jerco уступалъ м-Ьсто подкупу, какъ учреждеше только по виду 
oipaHDteibHoe для русской церкви, при испорченности самихъ 
патроновъ. 

,Локах{те ми, о бискупы, кто давалъ за вами свидатедьство 
отъ вшшнихъ, якъ есте на той степень достойш и якъ есть жи- 
тпемъ добрымъ исполнили Bci ты! доброд!тел1, Павломъ рече- 
нии? Подобаеть бо, рече, ему и .свид1тельство hmîth отъ вшш- 
нихъу дн не въ поношение впадеть и въ с!ть неприазнену. Хто 
жъ дивадъ за вами свид1тельство отъ православных ъ, скажке ми? 
Л ооли иоказати не можете, тогды я вамъ показати хощу, хто да- 
шлъ за вами свидательство. Первое, вамъ посвЦчили румянщ, 
1Н> i)CTb червоные золотые зъ б1лыми великими тяляры, полтал;ф- 
KUMU, орты, четвертаки и потройники. Ато якъ? Ото тавъ, што 
ола1ш1йшимъ секретаромъ и реФендаромъ похл1бцемъ и тайнымъ 
41Ч\ромъ его королевско! милости, абы ся причянили и св1дчили, 
тъ годный челов1къ на панствовання бискупскихъ доходовъ и 
пожитвовъ и своволного и вшетечного мешкання на тыхъ им1- 
нияхъ и селахъ, бискупу належачихъ, за которую причину тому 
особ!, завивши въ пашрець сто, или якъ ся траФить^ чирвоннхъ 
аодотыхъ, въ руку тыць! другому зась тыхъ же шаФранцювъ оче- 
любныхъ, завивши также, въ руку тыць! Одправивши же румяно- 
дюбцювъ, потомъ стушмо до понеславшйшихъ особъ: тымъ зась 
ворочки понаповнявши, овымъ великихъ б!лыхъ талеровъ, овымъ 
вась полталярковъ, овымъ ортовъ и четвертаковъ, тому въ руку 
тыць! овому тыць! и сему тыць! а писаредрач! южъ не бракуют^ 
и потройники зъ грошами беруть и деруть. Ты! ходата!, Панове 
бискупи, за вами св!дчили, якъ есте годн! на свовольное житие 
селъ епископскихъ; св!дчилъ зась поклонъ, шкоторая тысяча чир- 
воныхъ въ вишеню королевскую; а до того св!дчили вамъ ваше 
злое сумшння, ижъ есте об!щали в!ры отврещися и антихристу 
яоклонитися, што и скуткомъ есте постигли и желаемое испол- 
пили*^ 
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Наконецъ прямодушный апостолъ говорить и о себЕ: 
„А еслябц зась хто... на мене одъ завпстп питваръ вдожнти 
хот1дъ, моБячп: яко доразливе и ущнп^иве въ томъ писанию мо- 
вить, — на тое самъ такъ огповшъ: научижися одъ Христа hctit- 
ны безъ похЛ1бстБа, дожъ лжею, вовка вовеомъ, зл5д1я злод^емъ, 
разбойника разбойниЕОмъ, диядола дияволомъ звати... Нехай же 
теды Духъ Святые ты! уста затворить и 0П1М1ти дасть, которы! 
бы тое писание мое завиствю хулити хотии, которы! отъ источ- 
ника истинного начерпавши, тогъ ноточокъ малин одъ мене въ 
ваши предка пущенъ есть; але, хочъ же ся видить малый, од- 
напъ, чаю на Бога, якъ алчущнхъ и жаждущихт. правду внд1ти 
достаточне наао1ть, наситить и удовлнть. О семь дозд1. Будеть 
зась и тая пихвадка у противныхъ — во.тно ти, мовлята, тамъ за- 
0>ше въ далекомъ кут1, хочъ же и правдою, о насъ такъ безпечно 
шираоват!!; але колибы есн гуа'ъ былъ, н тоб1 бы есмо тотъ языкъ, 
яво и ЕикиФору, затворили и проппсиути не дал£ На тое вашъ 
такъ отпов1мъ: не дли далекости одъ васъ будучи, я вправду 
см1Ле мовлю и правдою васъ постигаю, але за правду и 
умрети взволяю, аще Богъ даруеть, да знаете и полюд1теся 
Богу, да васъ сподобить п зравовиднЬ одъ пене реченое 
елышати: ааъ бо желаю, но еще вол! Божо! на сие ншть; а 
О co6i наскаковати безетудн'Ь песеки, якоже вы, на поповство 
безъ вол! Бошо! не хощу: научихъ бо ся благогов!тн къ благого- 
в1|1ному и одъ оного цовел1Ния ожидати, аще u братская любовъ 
лравослаиныхь християнъ съ пред1ловъ естественныхъ ми вытя- 
■гаеть, ЯЕО и анаеема, — молюся за ннхъ бытн по Павлу, аще бы въ 
чесомъ на православи! пострадати мин, желая зъ ними всегды 
ея знахбдптп, к если бо аще и не илотию, но в1рою, любовию п 
духомъ, обаче т1леспымъ совокунленнемъ не у воля Божня бытн 
npHcni; будетъ же, и споро, дасть Богъ, точпю да очистлтъ и из- 
иетуть церковъ Христову, по реченому ÏM'b. Але то чудн1йша!1, ижъ 
К ся вы послухаинеиъ правды не хвалите, але кривдою и звитяже- 
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ствомъ правду хелпите, хвалитеся затворами темничными, бити- 
емъ и убитиемъ, хвалитеся обелженнемъ мирсвимъ, яко 1юдее, 
мшмаюча обел&ити Христа.... Таковый бо намъ и влючъ къ от- 
верзению царства небесного Христосъ оставилъ, яко да отъ по- 
гибельныхъ сыновъ въ В1щ семъ страх демо, мовячи: ^^^Аще Мене 
изгнаша, и васъ изженуть; аще Мене обезчестиша, и васъ обез- 
честять; аще Мене убиша, и васъ убиють, я во шсть ученикъ надъ 
учителя, ниже рабъ надъ владыку; довлеть бо вамъ тое жъ стра- 
дати, што и Я страдалъ^^", рече.... Не холттежъ ся (не величай- 
тесь) тымъ, латйннищ, антихристове п-темя и насл1дие5 якъ вы 
православныхъ мучити, катовати, б1ду творити и безчестити си- 
лу, власть и начальство отъ антихриста вамъ дарованое имате, 
кгдыжъ вы тымъ тиранствомъ поб1дити тертиння нашого не мо- 
жете, В1ры нашо! православно! одъ насъ выстрашити и насъ въ 
свое погапство уволочи всуе и прожне мыслите". 

Четвертое послан!е посвящаеть 1оаннъ догматамъ в^ры^ въ 
назидан1е русской безпастырной паств-Ь, но подъ конецъ изобра- 
жаетъ положеше церковныхъ братствъ, трудное поюжешв; въ ко- 
торомъ, однакожъ, они отстояли незвисимость родной церкви. 

„Якоже прежде, во время идолопоклонства, отъ нечестивнхъ 
царей християне понуждаеми были, глаголюще: „ „Пожри Ваалу, 
Аполону или другому коему идолу, богу ногайскому" "Î Аще не 
хощуть, то имите ихъ и мучте, им1ния разграбите; аще же ни тако 
преложитися не хощуть, и до конца убийте^^ "; сице и нын! Латина 
християномъ православнымъ творять, одновляюще прежде бывшее 
идолопоклонство и гонение, глаголюще: „ „Поклонися nani, приими 
его самосмышленний законъ, календаръ новоутвореный и почи- 
тай, ветхий же одступи и всю прелесть нашея в1ри честно почти, 
на насъ истины пичтоже не глаголи, лжи и прелести наше! не 
хули; аще же не хощете, то имите ихъ и мучте досадами и 6i- 
дами. Вы, воптове, бурмпстрове, лантвойтове, власть мирская град- 
ская, и повсюду не дад1те руси ни едино пространство въ жизни 
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ихъ; въ суд^хъ по руси не поборяйте, паче же и !;ряид1те; т. 
сус1дств1 1юбв1г не показуите, ниже зъ ннми ся общ1те, паче же 
ихъ ненавзд1те; въ вупляхъ, торгахъ, ремес.тахъ русянъ съ на- 
пе;книконъ водности единой да не имать; въ цехахъ реиесниць- 
кихъ русину бытн не достонть. докол! ся не попанежить; на вла- 
сти BofiTOBCTiïa в бурмпстранства п прочпхъ строительствъ отъ 
руського народа да ся не поставляють, докол! ся у напежа не ув1- 
рують. Аще :ке симъ руси не досадите п CBoei хрнстиянско! в1рн 
отступити и наш идолопоклонитися не хошуть, набоженство имъ 
poaopiie, на праздники старого календаря звонити но дад1те, но- 
вый же святитп и праздновати зъ силою понудите u виною запре- 
йте; аще же и еще не иослушають, сакраментъ Христовъ обезче- 
ст1те, на землю продипте s ногаип nonepÎTe и потопч1те, церквн 
запечатуйте и одъ вс1хъ странъ б1дио TBopÎTe и досаждаете, да 
попе сими б1даап и досадами повинуться ноклонитисл паш и во- 
стелов! рнлськоиу; аще те ни п спии досадами иаъ не одолгете, 
въ темпидяхъ затворяйте и безъ винъ вины на ппхъ налагайте, 
бпйте, безчест1те u убинтс въ имя найсвятшого паны: проще- 
ние я разр1шеепе отъ него прпнмего о въ чпсцю за то и за вся 
беззакония посмертн очиститеса'" ■'. Видите ли, погибелг сынове, 
за што ради таковый прелестный н ногапсвий чггстець co6i по 
смерти соградили, яко да ноганскя житие сего в1ка суетно пошив- 
uiH, но смертп въ чпстедь входять, нзъ чистця зась въ царство 
небесное выскавують?... Впдпши ли, православнш! хрсстпяпинс, 
латипско! правды плоды — погансвое безв1рпе, мучительсгап идо- 
доооклонвый правъ? Впдпши лл, яко ты истинный пуркгаторпумъ 
въ жиани сей отт. досадъ латинеышхъ плывешн, да очпщенъ 
сворбмп и б1дами достоинъ въ царство небесное внпйти будспш, 
Латина же, досаждающе и заиов1ди Христовы д1ломъ разоряюще, 
по смерти въ геенш В1чшй чпститпся изволяють; но они убо свое! 

Келести да пос^пдують и на чистець по смерти увовають; ты же, 
авосдавниче, въ жизни сей чистець изводи проплытн, ид'^е и 




ствоиъ правду хелпите, хвалитсся затворами теиппчннми, бит! 
еыъ н убнтиемъ, хва.1птсся обелженнемъ мнрскимь, то 1юдд( 
мн1иаюча обеджптк Христа.... Таковый Со нам-ь и к.1ючг къ t 
верзению царства небесного Христосъ оставн.1ъ, яко да от-ь по^ 
габельныхъ йыновъ въ В1Ц1 сеиъ страждемо, мовячи: „„Аще МеЯ 
пзгнаша, и васъ пзженуть; аще Мене обезчестяша, п васъ обоз- 
честять; аще Мене убнша, п васъ убиють, яко н)сть ученикъ надъ 
учителя, нпже рабъ надъ вJaдывy; довлеть бо вамъ тое шъ стрЙ 
дати, што и Я страдам."", речс... Не холштсжъ ся (не велича^ 
тесь) тпмъ, латнпнндц, антихрпстове п.1емя п наслцпе, янъ 
православныхъ мучитн, катовати, б1ду творитп н безчестити i 
лу, власть в начальство отъ аптихриста вамъ дарованое инатИ 
кгдыжъ вы тымъ твранствомъ побиити терп11тння натого не мо- 
жете, BÏpu нашо! православно! одъ насъ выстрашпта и насъ въ 
свое поганство уволочи всуе и прожнс ммслнте". 

Четвертое послаше посвящает ь Гоаннъ догматамъ в§рн, ! 
наэидан1е русской безпастырной паствЕ, но подъ конецъ озобр|в 
жаетъ положеше церковиыхъ братствъ. трудное поюжеше, въ е 
торомъ, однакожъ, они отстояли незвпсимость родноЗ церкви, 

„Ягоже ирежде, во время пдолопомонства, отъ нечестивы: 
царей христплне понуждаеми были, глаго.1юще: ..„Пожри BaaijJ 
Аполону и,тп другому коему идолу, богу ноганекоиу" *'! Аще : 
хощуть, то имнте ихъ и мучте, им1ния разграбите; аще же ни та! 
преложитися не хощуть, и до конца убийте" "; сице п ные! Латив) 
xpHCTfiBnOMii нравославнымъ тв^рять, одновляюще прежде бывпн^ 
пдолоиоклопетво и гонение, глаголюще: „..Пооонися паш.прпиШ 
его самосиышленпий яаконт., налендаръ новоутвореныЭ и почв-' 
тай, ветхий же одступи и всю прелесть вашея шри честно почти, 
на насъ пстипн ппчтоже не глаголи, лжи и прелости нашо! на, 
хули; аще же не хощете, то имите ихъ а мучте досадами и i 
дами. Вы, BoilTOBe, бурмпстрове, лантвойтове, власть мирская rpajjl 
екая, и повсюду не дад!те руси ни едино пространство въ жизн! 
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йхъ; въ судЕхъ по руси не поборяите, паче же н кривд!те; аъ 
сус1дств1 любвн не показуоте, ниже зъ нини ся общ1те, паче же 
И1Ъ ненавпд1те; въ купляхъ, торгахъ, ремеслахъ руспнъ съ па- 
пежникомъ волностп единой да не нмать; въ цехахъ ремесняць- 
кихъ русину Сыти не достоить, довод! ся не попанежить; на вла- 
сти воитонства и бурмистранства п прочихъ строптельствъ отъ 
руського народа да ся не ноставляють, докол! ся у падежа не ув1- 
рують. Аще жо симъ руси не досадите п свое! християнско! в1ри 
ОТСТУПИТЕ и nani идодопоклонитися не хощуть, набоженство ииъ 
розор1те, на праздники старого календаря звонити не дад1те, но- 
вый же СВЯТПТ1Г и праздновати зъ силою понуд1те u виною запре- 
йте; аще же н еще не иослушають, сакраментъ Хрнстовъ обезче- 
CTÎTC, на землю иролпйте и ногами nonepiie и потопч1те, цсрквы 
заисиатунте к одъ вс1хъ странъ бцно твор1те и досаждайте, да 
поне сими б1дами и досадалн повинуться поклопитися наш и ко- 
стелов! рпмсьЕому; аще же ни и спмн досадами имъ не одол1ете, 
въ темиицяхъ затворяйте п безъ винъ вины на ппхъ на.1агайте, 
биите, безчест!те и убиате въ имя напссятшого папн: цроще- 
аие п paspiuieHne огъ него цpли^(e[?e и въ чпсцю яа то и за вся 
I беззакония посмерти очпститеся" ". Видите .ш, погибели сынове, 
L sa пио ради таковып прелествый и посансвий чистець co6i но 
^ омертк соградили, то да погански житие сего в1ка суетно тюшив- 
I Л1Н, по смертч въ чистець входять, изъ чистця зась въ царство 
небесное выскакують}... Вндишн ли, православный хрястплпине, 
латипСЕо! правды плоды — погапское безв!рпе, мучительскин идо- 
лопоь'лонный правъ? Вядпши лп, яко ть1 истинный пуркгаторпунъ 

»в*ь жизни сей отъ досадъ латинськихъ плывеши, да очпщент. 
скорбми и б1дами достоинъ въ царство небесное ввийтп будсшп, 
Латина же, досаждающе п запов1ди Христовы л1ломъ разоряюще, 
по смерти въ геенн! в!чшй чпститпся изволлють; но онп убо свое! 
npe.iecTH да посл!дують и на чистець по смерти уповають; ты же, 
^т нравославнпче, м. жизни сей чистець изволи проплыти, n,i'iEe и 
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твой ЗаконополохниЕТэ проттлыдъ самъ п Ему послдующи! уче- 
ниц!, въ Еоторомъ чистц}*, докол есмо въ плот! сей, и насъ по- 
нухдають и учять, абысно ся пурвговади и чистили^ ибо подвегъ 
велий настоять. . ." 

Да, великий настоялъ подвить едипственнымъ представите- 
лямъ воюющей дсрвви, м^щанамъ съ ихъ убогимъ духовенствомъ 
безъ пастырей! Что отъ пановъ нечего было ждать поддержки, 
это сознавалъ ясно ихъ путеводитель и засвидЬтельствоваль по- 
головнымъ обличен!емъ всЬхъ, стоявшихъ на высота знатности 
власти и богатства; а что сельск1е хлеборобы были не помощ- 
ники мФщанамъ въ ихъ трудномъ подвиге, это видно изъ его мол- 
чашя. Даже о гонен1яхъ на поселянъ за в-бру не сказалъ защит- 
никъ православ1я ни слова. Они, какъ трава подъ в^тромъ, какъ 
низкорослыя заросли подъ налет'Ьвшею бурею, какъ безпомощ- 
ння стада овецъ подъ уб1йственнымъ градомъ, склонялись и гну- 
лись къ земл'Ё; они потупясь ожидали пассивно и безнадежно 
конца жизни, но не конца напасти. B^cri съ ними безответно, 
беззащитно, безнадежно терп-Ели и ихъ загнанные, угнетенные до- 
нельзя, подневольные наравн*Ь съ ними пастыри. Оставались одни 
козаки. Но о козакахъ будетъ р4чь впереди; а теперь оглянемся 
на зловещую картину, нарисованную передъ нами могучимъ пе- 
ромъ аеонскаго апостола. Въ своихъ послан1яхъ онъ изобразилъ 
то житейское море, воздвизаемое бурями напастей, о которомъ 
такъ поэтически поетъ утреннюющая церковь. Онъ, гляд^вгаШ на 
житейское море и его напасти съ подоблачной горы своей, из- 
образилъ его такъ выразительно, что перу историка не осталось 
ничего д4лать съ его рукописью. Среди бури напастей, въ бушу- 
ющемъ житейскомъ Mopi, только его пустынный голосъ, голосъ 
отошедшей на гору церкви Христовой, покрывалъ стихйныя на- 
чала жизни, въ ихъ безпорядочномъ борен1и между собою. ВсЬ 
голоса, мoлящie, грозящ1е, всЬ вопли жертвъ и крики притесните- 
лей, призывы къ отпору п перекличка между раскиданными ча- 
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€тями братсваго воинства, все пробивается неясно сквозь гроз- 
ный ревъ и гулъ, точно крики нотерявшихъ дорогу среди степной 
мятели. Его годосъ былъ явственно слышенъ; онъ давадъ сбив- 
шимся съ дороги направлеше; онъ ободрялъ, онъ .пророчество- 
валъ, и такъ д-Ьйствительно сталось, какъ онъ пророчествовалъ 
среди бури. 

Вотъ кто останавливалъ усп-Ьхи уши! Останавливали ихъ по- 
следователи т4хъ пустынножителей, которые одни „хранили себя 
неоскверненными отъ м1ра," — т4 немноия, во вс4 времена немно- 
г1я, личности, которыхъ велимй Учитель называетъ солью земли. 
Он4 скрываются не въ одной толпе черноризцевъ; он*! возможны 
даже и между мытарями, возможны и въ средЬ ученыхъ мудре- 
довъ и въ темной массЕ народа; но ихъ всегда бываетъ мало, 
хотя свЬтъ держится ими. 



КОНЕЦЪ ПЕРВАГО ТОМА. 



ПРИЛОЖЕШЯ 
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ПЕРВОМУ ТОМУ 



ИСТОРШ В08С0ЕДИНЕН1Я РУСИ 



УКРАИЕСЕЫ HAFOIHHfl ДУМЕ 

ПОДЪ Т-ЬМИ ЗАГЯАВ1ЯМИ, КАКШ ДАЯИ ИМЪ НАРОДНЫЕ 

П-ЬЕЦЫ — КОБЗАРИ. 



НЕВОЛЬНИЦЬШИ ПЛАЧ. 

1. 

Два Mipa, мусульмански и христ1янск1й, стоя другъ противъ друга, 
ограждались форпостами, которые называются въ дум']^ городами. Подъ 
именемъ городооъ сл^дуеть разуметь зд-Ьсь всяк1й поселокъ: ни одинъ 
изъ нихъ (ни даж« хуторъ пли пас1ка) не могъ стоять безъ рва и вала, 
безъ палисада или какого-либо тына. Ежегодно ожидали въ старину та- 
тарскаго наб']^га, им^вшаго ц']&лью, прежде всего, полоннть людеб, кото- 
рые, въ качеств']^ невольниковъ, служили бы въ Турещин']^ работниками. 
Въ думахъ восп-Ьвается преимущественно неволя и каторга турецкая, хотя 
народъ полонили татары. (Турки только направляли татаръ и помогали 
ИМЪ, иногда предводительствовали ими, въ качества гетмановъ походныхъ.) 
Это потому, что сами татары мало нуждались въ рабочихъ, будучи по 
преимуществу номадами, и предпочитали продавать пл^нниковъ своихъ 
туркамъ. Упоминаемый въ этой думЬ городъ Козловъ (Евпатор1я) быдъ 
главнымъ рынкомъ торговли невольниками. 

Не ЯСНЕЙ сок1л квилить-проЕвиляе, 
Як син до батьЕа-до матер! з тяжко! невол! в городи християнськ! 

поклон посилае^ 
Сокола ясненького р1дним братом називав: 

,,Соволе ЯСНЕЙ, 
„Брате Mifi р1дной! 
„Те високо л1таеп1, 
„Те далеко ввдаеш, — 
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„Чому в мого батька-у матер! школи в гостях не бувавш? 

,,Полинь ти, соЕОле ясннй, 

„Брате mû р1дний, 
„У городи християнськи!, 
„Сядь-пади 
„У мого батька й матер! перед вор1тьми, 

„Жалобненько проЕвили, 
,,0б M06Ï пригод! БозадьЕо! припомяпи. 

„Нехай отець i матуся 
„Мою пригоду козацькую знають, 
„СтатБи, маетки збувають, 
„Велик! скарби собнрають, — 
„Головоньку козацькую з тяжко! невол! визволяють! 
„Бо як стане Чорнее море согравати, 
„То не знатиме отець, либонь мат!рь 
„У KOTopoï каторз! шукати: 
„Чи у присташ Козловсько! 
„Чи у город! Царьград! на базар!. 
„Будуть ушкали, турки яничари наб!гати, 
„За Червонее море у Орабськую землю запродатп, 
„Будуть за них ср!бло-злато, не л!чачи, 
„Сукна дорог! поставами, не м!рячи, 
„За них брати." 



П. 

IIxl^HHHKaMb назначалась nfkua соотв']^тственно полу, возрасту, красо- 
гЬ, или богатству. Людей богатыхъ, за которыхъ надеялись взять xopomift 
выкупъ, не употребляли на работы въ пол-Ь, саду, въ домахъ и улицахъ, 
опасаясь б'^гства, которое совершалось безпрестанно. Ихъ дергали вза- 
перти, въ темнпц*, какъ представляетъ патетическая народная муза, и 
эти больше всего тосковали о родпи-Ь, неразвлекаемые нич'Ьзгь въ безна- 
дежной TOCKB-fe своей. Родные, и, разумеется, чаще всего отцы, странство- 
вали по Турещин^, купивши ce6'h фирманъ, и искали своихъ сыновей и 
дочерей, какъ объ этомъ говорится въ дум-Ь. То-то было пилигримство!... 

То брат-товариш тее зачувае. 
До брата-товарипга промовляе: 
„Товарище, брате м!й р!дний! 



325 

„Ta не треба нам в городп' християньш поЕЮну посилати, 
„Своему батьку й матц! б1лшого жалю завдавати: 
„Бо хотя наш батько й мати будуть добре дбати, 
„Грунти, велиш маетки збувати, 
„Скарби зб1рати, — 
„Та не знатимуть, де, в якш тяжкШ невол! туреций сшав cboïx 

шукати: 
„Що сюди HixTO не захожае, 
,Д люд хрещений не за'шжае, 
„ТкьЕИ соЕоли ясненьк! лiтaють, 
„На темнищ с1дають, 
„Жалхбненько квилять-нроБвиляють, 
„Нас Bcix б1дпих невольниЕ1в у тяже1й невол! турецьЕШ 

„Добрим здоровьем навццають." 



Ш. 

Т^хъ невольниковъ, которые отличались физическою силою, но не 
представляли надежды на выкунъ, отправляли на галеры, въ качеств*]^ 
гребцовъ. Они были постоянно прикованы къ своимъ м^стамъ, постоянно 
работали, какъ въ наше время безсознательная сила пара въ машннахъ, 
и всего ysacH'i^e было для нихъ то, что праздничные дни не отличались 
отъ буднишнихъ. Но, хотя, по словамъ думы руки и ноги у нихъ были 
про'Ьдены до костей жел']^зомъ или сыромятнымъ ремнемъ, которымъ обез- 
псчивали ихъ турки отъ побега, но на мор^^ могли ежеминутно пока- 
заться Еозацк1я чайки. Это была самая поэтическая надежда на освобох- 
дев1е, и какъ же было народу не идеализировать козака въ своихъ пЪс- 
пяхъ до того, что каждый герои романса называется въ нихъ козакъ, или 
сь нежностью любил— козаченько? 

Тогд! далася б1дному невольнику 

Тяжкая неволя добре знати: 

Кайдани руЕи-ноги позъЦали, 

Сирая сириця до жовтох кост! 

Т1ло Еозацьвев прождала. 
То б1дни'1 невольниЕИ) на кров, на т1ло поглядалн. 

Об Bipi ХристиянсьБий гадали. 
Землю Турецьку, в1ру бусурмансьвую проЕлинали: 
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„Ти, земле Турецькая, в1ро бусурменськая ! 

„Ти есь наполнена ср1бломъ-златом 

,Д дороги1Ш напитЕами; 
„Т1лько, же б1дному невольнику на ceiTi не вш>но: 
„Що б1дни1 невш»ники у тоб! пробувають, 
,,11разниБа Рожества, будь-ли Воскресения не знають, 
„Все у невол! проклято!, на каторз! турецько! 

„На 4opHiM Mopi пробувають, 
„Землю Турецькую, в1ру бусурменськую проклинають: 

„Ти, земле Турецька, ти, в1ро бусурманська, 

„Ти, розлуко християнська! 
„Уже бо ти разлучила не единого за с1м л1т войною 

Мужа 3 жоною, брата з сестрою, 
„Д1ток маленьких з отцем и маткою! 

„Визволь, Боже, б1дного невольника 
„На святоруськ1й берег, 
„На край веселий,'= 
„М1ж народ хрещений"! 



НЕВОЛЬНИЦЬКИИ ПЛАЧ. 

1. 

Этотъ вар1янстъ иевольницкаго плача представляетъ одновременно и 
рынокъ невольницкШ, и каторгу на галерахъ. Стихъ: „У потреб! царськШ", 
означаетъ, что д-Ьло идетъ о военнопл'Ьнныхъ, съ которыми обращались 
еще жесточе, ч'Ьмъ съ такъ называемымъ ясыромъ, ва который смотрели 
только безжалостно, какъ смотрятъ, на прим^ръ, въ куриномъ ряду на 
несчастныхъ птицъ, опрокинутыхъ внизъ головою, или какъ смотрятъ въ 
СТОЛИЦ']^ мясники ва телегу, наваленную живыми телятами. Олово идрсгапй 
относится къ „царю перекопскому", какъ обыкновенно назывался во вре- 
мена оны крымсшй Ханъ. Если онъ лично предводительствовалъ наб^гомъ 
и им^Ьлъ съ козакамн удачную „потребу", то конечно много тамъ было 
военношгЬнныхъ. Ихъ передали по принадлежности Турку, у вотораго та- 
таринъ игралъ роль охотничьей собаки, и вотъ является, въ дум'Ь, на 
сцену баша съ полнымъ просторомъ для мщен1я, которымъ козаки в^^чпо 
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м^нивались съ мусульманами, смотря по тому, на чьей улиц4 случался 
«аздникъ. 

• 

Що на Чорному морю, 
На тому б1лому каменю, 
^ У потреб! царськШ, 
У громад! козацьк1й, 
Много там в1ЙсьБа поважено, ^) 
У три ряди б1дних, безщастних невольннк1в посажено. 
По два та по три до-купи посковано, 
По двое кайдашв на ноги поБладено, 
Сирою сирицею назад руки повязано. 

П. 

Oft у святу s то було нед1лю, не сиз! орли заклекотали, 
Як то б!дт безщасш невольники у тяжк!й невол! заплакали, 

На кол!на упадали, 
У гору руки н!диймали, 
Еааданами забряжчали; 
Господа милосердного прохали та благали: 
„Подай нам, Господи, з неба др!бен дощик, 

А 3 низу буйний в!тер, 
„Хочай-би чи не встала на Чорному морю бистрая хвиля; 
„Хочай-би чи не повиривала якор!в з турецько! каторги! 
„Да вже ж ся нам турецьБа-бусурменська Еаторга надо1ла: 
„Еайдани-зал!зо ноги повривало, 
^Б!ле т!ло козацьке молодецьке коло жовто! кост! пошмугляло!^^ 

Баша турецький, бусурманський, 
Недов!роБ христианський, 
По риску в!н похожав, 
Б!н сам добре тее зачувае, 



^) Понажено значить обнажено. Невольники на гадерахъ быдиод^тн только 
поясъ. Ихъ голыя спины представляли туркамъ удобство пригонять ихъ къ 
,6oTi лозою, которую козаки называли червоною таволгою (spirea). 



380 

„Ви, б1днп1 певодьнпкп! 
^^Угадайте, що в наш1Г1 земл! християнсьЕ!й за день тепера?^ 
Що тод1 6iAHi невольники зачували, 

Д1вку бранку, 
Марусю, поп1вну Богуславку 
По pi4ax познавали 
Словами проиовлялн: 
„Гей давно бранко, 
„Марусю, пошвно Богуславко! 
„noHÎM MS можем знатп, 
.„Що в нанпй земл! християнськ1й за день тепера? 
„Що тридцать л1т у невол! пробуеаем, 
„Божого св1ту, сонця праведного у в1ч1 co6i не видаем. 

„То ми не можемо знати, 
„Що в наппй земл! християнськ1й за день тепера". 
Тод! д1вка бранка, 
Маруся nonÎBHa Богуславка, 

Тее зачувае, 
До козак1в словами промовляе: 

„Он козаки, 
„Ви, бднп1 невольники! 
„Що сёгодш у наш1й земл! християнськ1й Великодная субота, 
„А завтра святий празник, рововий день Велик-день.^^ 



III. 

У Шекспира еще жесточе поступаютъ съ в-Ьстниеозть несчастья, ч^жь 
поступили козаки съ Марусею Богуславкою; кто гибнетъ, тотъ р^дко ща- 
дить другого. Гд* было M'tcTO въ козацкомъ сердц'Ь для пощады? Изъ 
нихъ са^а судьба выковала такихъ ужаспыхъ людей, какими они являют- 
ся въ истор1и. 

То тод! Ti козаки тее зачували, 
Бш1м лицем до cnpoï земл! припадали, 

Д1вку бранку, 
Марусю, noninny Богуславку, 

Кляли-проклинали: 
„Та бодай ти, дiвкo бранко, 
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ПРО МАРУСЯЮ БОГУСЛАВКУ. 

I. 

Народный паеосъ преувелпчиваетъ срокъ заключен1я: и одинъ день 
въ neBOJŚ для козака могъ казаться Тодомъ; а если ихъ продержали м^сяцъ^ 
то у нихъ тоски набралось на 30 д-Ьтъ. Тутъ своего рода истина. На- 
родные наши Гомеры заботились только о томъ, чтобы произвести изв'^^ст- 
ное BnenaTi'feHie на слушателей, и достигали своей ц-Ьли: вопли XYI сто- 
ad^Tifl долетай до васъ! 

Що на Черному Mopi, 

На камеш боеыькому, 
Там стояла темниця камяная. 
Що у Tift-TO темнищ пробувало с1м-сот козашв, 

Б1дних неБ0льнив1в. 
То вже тридцять л1т у невол! пробувають, 
Божого CBixy, сонця праведного в в1ч1 co6i не видають. 



II. 

При этомъ и сл^дующемъ отд^лахъ думы пускай вспомнить читатель, 
каково долждц были почувствовать козаки р']^зню въ Канев^^ кругомъ 
церкви въ „роковый день Великдень", устроенную имъ панами въ 1596 
году. Подъ конецъ столетней козацко-галяхетской войны, вражда къ ля- 
хамъ и вражда къ бусурманамъ въ козацкомъ сердца поравнялись. Не въ 
одной тутъ peinrin д'Ьло: враги козачества расторгали связи съ семьею, 
вторгались въ тотъ ы1ръ понят1й и чувствъ, который собственно и былъ 
жизнью для козака, в^чво выставленнаго на смерть. Отсюда такое тра- 
гическое выражеше горя, въ третьемъ отд'Ьл'е этой думы. Только Данте 
ум*лъ такъ чувствовать: онъ падалъ отъ сострадан1я на землю какъ 
мертвый; чужая тоска будила въ его ссрдцЬ собственную. 

То до ÏX д1вка бранка, 
Маруся, поп1вна Богуславка, 
Прихождае, 
Словами промовляе: 
„Гей козаги, 
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„Mapyci, поб1вни Богуславки, 
„3 невол! не викупляе: 
„Бо вже я потурчилась, побусурменилась, 
„Для роскоши турецько!, 
„Для лакомства нещастного!" 



VI. 

Прип^въ къ этой дум* придаетъ нево1ЬБицкимъ думамъ характеръ 
нолитвослов1я. И опять я обращаюсь къ козакамъ. Если Богъ выслуши- 
валъ иногда невольниковъ въ ихъ „вросьбахъ щирыхъ, въ ихъ неещас- 
еыхъ колитвахъ'', то кого оиъ посылалъ исполнить волю свою? Посылалъ 
пли такого кроткаго ангела, какой отворилъ теКницу Петру, или такихъ 
грозннхъ посланниковъ, передъ которыми „подвихеся и трепетна бысть 
земля^^ Такими посланниками гн'Ьва Бошя на нев^рныхъ бусурмавъ, въ 
оазахъ народа, были козакп. Какъ же было народноЗ иуз']^ не окружить 
козака тою любовью, какой музы другпхъ .народовъ не выражаютъ къ 
'своимъ рыцарямъ? Въ этомъ ГУ отд-Ьл-Ь, посл4 пзложенныхъ въ предше- 
ствующихъ отд-Ьлахъ обстоятельствъ, говоротся: „Ой ввзволи, Боже, насъ 
вс1хъ, б1дныхъ невольник1въ". Это подтверждаетъ слова СтрнЗковскаго, 
приведенный выше въ прим*чан1и къ стр. 119, i^ онъ говоритъ, что 
,,. , . ten zdawna sławnie wzięty obyczaj (п^ть о современныхъ событ1яхъ), 1 dziś 
w Greciej, w Aziej, w Traciej. ..iw inszych krainach zachowują, jakom się sam 
temu przypatrzył i własnymi uszami nasłuchał, iż pospolicie na każdych biesia- 
dach, a w Turczech na ulicach i na bazarach, pospolitych rynkach, zacnych ludzi 
dzieje składnymi wierszami śpiewają, przy skrzypcach, które Serbskimi zowiemi, 
lutniach, kobzach i arfach, z wielką pociechą ludu pospolitego. Au Turków o 
najmniejszej potrzebie i bitwie z chrześcyany zaraz pieśni ludzie na to z skarbu 
cesarskiego opatrzeni składają.... При этомъ вспоминается также и древнее 
сказаше о народномъ nicHoniHin: „Ту н1мц1 и венедиц1, ту грец! и мора- 
ва поють славу Святъ-славлю, кають князя Игоря". 

Можно полагать, что невольницк1я думы складывались и пелись тамъ 
же на сцен^ невольничества, передъ отцами и братьями^ отыскивавшими 
по невольницкпмъ рынкамъ своихъ дорогихъ сердцу. Турещпна была на- 
полнена славянами, и они-то слушали такихъ кобзарей „z wielkim upodo- 
baniem", кекъ говоритъ Стрыйковсшй. Публика однихъ невольниковъ, не 
говоря о торговомъ народа, въ томъ числ-Ь и потурнаковъ, была въ Ту- 
рещин'Ь весьма многочислена, такъ что коренные турки относились къ 
нижь, какъ пастухи къ стаду. А что мусульмане не мешали славянамъ 



УЕРАИНСК1Я НАРОДНЫЕ ДУМЕ 

ПОДЪ Т-ЬМИ ЗАГЯАВШМИ, КАК1Я ДАЯИ ИМЪ НАРОДНЫЕ 

П-ЬЕЦЫ — КОБЗАРИ. 



НЕВОЛЬНИЦЬВТИ ПЛАЧ. 

1. 

Два Mipa, мусульмански и христ1янск1й, стоя другъ противъ друга, 
ограждались форпостами, которые называются въ дум'Е городами. Подъ 

ê 

именемъ городооъ сл^дуеть разуметь зд-Ьсь всяк1й поселокъ: ни одинъ 
изъ вихъ (ни даж« хуторъ иди пас1ка) не могъ стоять безъ рва и вала, 
безъ палисада или какого-либо тына. Ежегодно ожидали въ старину та- 
тарскаго наб-Ьга, им']Ьвшаго ц'Ьлью, прежде всего, полондть людей, кото- 
рые, въ качеств-]^ невольниковъ, служили бы въ Турещин*]^ работниками. 
Въ думахъ восп-Ьвается преимущественно неволя и каторга турецкая, хотя 
народъ полонили татары. (Турки только направляли татаръ и помогали 
ИМЪ, иногда предводительствовали ими, въ качеств']^ гетмановъ походныхъ.) 
Это потому, что сами татары мало нуждались въ рабочихъ, будучи по 
преимуществу номадами, и предпочитали продавать пл^нниковъ своихъ 
туркамъ. Упоминаемый въ этой думЬ городъ Козловъ (Евпатор1я) быдъ 
главнымъ рынкомъ торговли невольниками. 

Не ЯСНЕЙ соки квилить-проЕВиляе, 
Як син до батька-до матер! з тяжкох невол! в городи християнськ! 

поклон посилае^ 
Сокола ясненького р1дним братом називав: 

,,С0Е0Ле ЯСНЕЙ, 

„Брате Miń р1дной1 
„Те ввсоко л1таеп1, 
„Те далеко видаеш, — 
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Словамя промовляли: 
„Брат1иу милий, 
„Голубоньку сивиа! 
„Що ти кажеш? 
„Мов наше серце ножем пробивает! 
,,Що наши меч! на тебе не здиймуться, 
„На двакадцять частей розлетяться, 
„I наша душа rpixie до в1ку не в1дкупиться. 
,,Сёго, брате, 1з роду н1где не чували, 
„Щоб р1дною Еровъю шабл! обмывали, 
„Або гострим списом опрош;енне брали.*' 

— „Коли-ж не хочете, братця, мене рубати, 
1,То прошу вас, братця, як будете до байрак1в прибувати, 
„Тернов! в!тки в зашлле рубайте, 
„Мин! признаку покидайте!" 

То вже два козаки в байраки вхжжае; 
Середульший брат милосердие мае: 

Верхов!ття у терн!в зтинае, 
Мениюму брату прпм!ту покидае. 
Отод! ж то до Савур-могили доб!гали. 
На Савур-могил! три дн!, три ноч! спочивали, 
Свого найменшого брата, п!шу п!ш;анпцю, шджидали. 



П. 

Â меньший брат, п!ша п!шаниця. 

До тершв до байрашв доб!гае. 
И тернове в!ття, верхи у руки бере-хапае, 

До сердя козацького прикладае, 
Сл!зми обливав: 
„Сюди MOÏ два брати к!нн! проб!гали, 

„Тернов! в!ття, верхи стинали 
„I МИШ, найменьшому брату, п!ш!й п!шаниц!, 
„На признаку покидали, 

Щоб знав я 3 ТЯЖКО! невол! 
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„В землю християнську, 
До батька, до матер!, до роду утшати." 

Тее промовляе. 

В1тт1ля no6irae, 
1з байраюв, 1з мелгос1в виб1гае. 
Нема Hi терн1в, ни байрак1в, 

Шяких признак1в. 

I т1лько поле лил1е, 

На ему трава зелен1е. 



Ш. 

То став же брат старший та середульший на пол1вБу 1зб1гати 
На степи висок!, па велик! дороги росх1дни1, — 
Не стало терн! в та бапрак1в рубати, 
Меншому брату прикмету покидати; 
До став же брат середульшей до старшого промовляти: 
„Нум брате, ми з себе зелен! жупани скпдати, 

„Червону та жовту китайку видирати, 
„П!шому брату меншому, прикмету покладати: 
„Нехай в!н б!дпий знае, кудп за намп, шннимп, т!кат^'' 

До став же брат старший згорда словами промовляти: 
„Чи подобенство, брате, п1,об я свое добро турецьке на шматки 

драв, 
„Брату меншому на признаку давав? 
„Як в!н жив-здоров буде, 
Так самуземл! христпянськ!, без наших признак!в усяких прибуде." 

До брат середульший милосердие мае, 
1з свого жупана червону та жовту китайку видирае, 
По шляху стеле-кокладае, 
Меншому брату прикмегу зоставляе. 

ист. КУЛ. 1 . 22 
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То середульший брат старшому брату словами промовляв: 
,,Брате м1й старшШ, ]>]дненьБ1Ё! прошу я тебе: 
„Тут трави зелен!, води здоров!, очерети' удобн!; 
,,Станьмо хоч мало немного кош cboï nonacÎMO, 
„Свого niffloro брата хоч трохв подожд1мо, 

„На коней возьм!мо, 
„Б городи християнськ! хоч мало надвез1мо. 
„Яехай же наш найменшШ брат буде знати, 

„Куди в городи християнськ! до отця до матки дохождати." 

То старппй брат до середульшого брата словами нромовдяе: 
„Чи ш;е ж тоб1 катерга турецька не вв1рилася, 

„Сириця у руки не въхдалася? 
„Як будемо свого брата nimoro наджидати, 
„То буде за нами з города Оз1ва велика погонь уганяти, 
„Буде нас к1нних браив доганяти, 
„Буде нас на три штуки рубатп, 
„Або буде нас в пршу неволю жевцем завертати, 
„Â нашего наименьшего шшого брата 
„Буде в тернах, в байраках на спочинках минати; 

„То ми свого брата шшого не ввеземб, 
„А сами 3 Оз1всько1 турецько!' невол! не втечемб." — 



IV. 

То як став п1шеходець 1з терн1в виходити, 

Став червону китайку нахбдитн: 
У руки хватае, др1бними слезами обливае. 
„Не дурно, промовляе, червона китайка по шляху валяе: 
„Мабуть, MOÏX брат1в на свт немае!... 
,^Лабуть, за ними з города Оз1ва погоня вставала, 

„Мене в тернах на спочив! минала, 
„Брат1в MOÏX доганяла, стреляла, рубала! 
„Колиб я мог знати, 
„Чи MOÏX брат1в постреляно, 
„4i ÏX порубано, 
„Чи ÏX живих у руки забрано; 
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^,Ей, до nimoB би я по тернах, по байраках блувати, 
„Т1ла козацьвого-молодецького ш укати, 
„Да т1ло козацьке-молодецьке 
„У ïïicTÎM пол! поховати. 
„Зв1ру-птип;1 на поталу не подати." 

На шлях Муравськпй виб1гае, 
И т1льк1 своих брат1в трошки рЦних слЦи забачае. 
Та побило ж меншого брата в пол! 

Три недол!: 
Що одно — безв!дде, друге — безхл1бье 
Трете — буйний в!тер в пол! пов!вае, 
Б!дного козака з н!г валяв.... 

До Осавур-могили прибувае. 

На Осавур-могилу з!хожае, 
Там соб! безпечно девятого дня спочивок мае, 
Девятого дня !з неба води-погоди вижидае. 

Мало-немного спочивав, 
Ажъ ось до его вовц!-с!рохмапц! нахождали, 

Орли-чорнокрильц! нал!тали, 
В головках с!дали, — 
Хот!ли заздалегодп' живота темний похорон одправляти. 

Тод! в!н !х забачае, 

Словами промовляв: 
„Вовц!-с!рохмаоц!, орли-чорнокрильц!, 
„Гост! MOÏ мил!! 

„Хоть мало-немного обожд!те, 
„Поки козацька душа з т!лом розл учиться. 
„Тод! будете мин! з лоба чорн! очи висмпкати, 
„Б!ле т!ло коло жовто! кост! обб!рати 

„11оп!дъ зеленими яворами ховати 

„I комишами ввриватп.'^ 

Мало-немножко спочивав.... 
От, руками не в!зьме, 

Ногами не п!йде 
I ясно очима на небо не згляне.... 

На небо взирае. 



i 
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Тяжко воздвхае: 
,,Голово моя Еозацька, 
„Голово моя мо.юдецька! 
„Бувала ти у землях Турецьких, 
„У Bipax бусурменськнх, 
„Атепер припало на безв1дд1, на 6e3x.ii6bi погибатп. 
,,Девятий день хл1ба в устах по маю, 
,,На безвЦд!, на безхл1б1 погибаю!" 

* 
Тут тее промовляв, — i не чорна хмара налетала, 

Не буйни BÎTpa в1нулп, 
Як душа козацька-молодецька з т1лом розлучалась. 
Тод1 вовц1-сирохманц1 нахо ждали, 
Б1ле т1ло козацькое жваковали, 

I орли-чорпокрильц! нал1талп, 

В головках с1дали, 
На чорн! кучер! наступали, 
Из п!д лоба оч1 висмикали, 
Тод1 ще й др1бна птиця над1тала, 
Коло жовто! кости т1ло оббирада. 
Ще й зозул! нал1тали, у головах сЦали, 

Як р1дн1 сестри кукували. 
Ще й ВОВКИ с1романи нахождали, 
Жовту кость по балках, по тернах разношалп, 
По-пщ зеленими яворами ховали, 
I комвшами вкривали. 
Жалобненько квилили-проквиляли: 
Тож вони козацький похорон одиравляли. 



V. 

А ще сталп два старш! брати до р1чки Самарки приб1гати, 

Стала ix темна шчка об1иматп; 
Став брат старший до середульшого промовлятп: 
„Станьмо, брапку, тута, кон! nonaciMo: 
„Тут могили велик!, 
„Трава хороша 
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,Д вода погожа; 
„Станьмо ту течка шдожд1мо, 
„Поки сонце o6iTpie: ^) 
-„Чи не прибуде ж нам нага пшпй-шхотинець. 
„Тод1 на его велнке усердие ]»аю, 

„Усю добич скидаю, 
„Его, ninioro, м1Ждо кош хватаю/^ 

— ,.Було б тод1, брате, як я казав, хватати! 
„Тепер девятий день минув, 

„Як ХЛ16-С1ЛЬ ÏB, 

„Воду пив, 
„Дос1 й на CBÎTi немае." 

Тод1 вони коней пустопаш попускали, 

Кульбаки п{д себе послали, 

Ружжя по комишах поховали, 

Безпечно спать полягали, 

CbItoboï 3opi дожидали. 

Став Божий CBiT св1тати. 

Стали вони на kohî сщати, 
Через р1чку Самарку у христнянськи земл! утшати, — 
Став брат старший до середульшого промовляти: 
„Як ми будем, брат1ку, до отця до матки прибувати, 

„Як ми ÏM будем повЦати? 
„Будем ми, брате, по правд! казати, — 

„Буде нас отець-мати проклинати; 
„А будемо ми перед отдем, перед маткою олгати, — 



*) Перепечатывая думу эту нзъ моего сборника, издатели „Историческяхъ П4- 
«ень Мадорусскаго Народа^^ поправили слово oóimpie^ воображая, что въ немъ 
сделана опечатка. Ови папечатали въ своемъ изданш обггрге. Н^тъ, otHmpie 
значить oôeimjpie] по дв^ согласныя губныя не позволяетъ украинская фонетика 
произнести, и потому кобзарь Архипъ Никоненко п^ъ такъ, какъ у хевя на- 
печатано. Я у него спросилъ: ,,Що воно таке, Архипе, o6iTpie? Мн там по го- 
родах останнШ розум губимо^^ (Я долженъ балъ такъ говорить, желая бнть лю- 
безнвиъ по-народному: вародъ говоритъ: у городъ — по гроши, а въ село— по рб- 
зухъ). Архипъ отв'Ьчалъ; ,,Се, якъ впромъ переЙде пда часъ исходу совця, отъ 
сонце и o6iTpie". 



1 



о 
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у^Тав буде нас Господь un досердний i видимо, й невидимо карати. 

,,Â хиба, брате, таккважемо: 
„Що не в одного пана пробувалз, 
^Не одну неволю мали, 
^1 H04H0Ï доби 3 TflacKoï невол! втали, 
,,Так ми й до его заб1гали: 
„Устань, брате, з нами, возавами, з тяжко! невол! вт1кати.^*^ 
„Либонь-то Bill тав 1свазав: 
„TisafiTC ж ви, братц!, 
„А я буду тут оставаться: 
„Чи не буду co6i луччого щастя-дол! мати.^' 

„А буде отець-матн пом1рати 
„I будем грунта-худобу на дв1 част! паюватн, 
.,1 трете меж нами не буде м1шати/^ 



VI. 

Тут тее промовляли, 
I не сиз! орли завлевотали, 
Яв ÏX турви-яннченьви !з-за могили напали, — 
Постреляли, порубали, 
Кон1 3 здобиччу назад у город, у Турещину позаверталл 
Полягла двох брат!в голова впще р!чва Самарви, 
Третя у Осаур-могили. 
А слава не вмре, не поляже 

Однин! до в!ка; 
А вам на многая л!та! 



ПРО В1ШКУ CAMIHJEA. 

1. 

Ой !з города 13 Трапезонта впступала галера, 
Трёма цв!тамп процв!тана, малёвана. 

Ой первим цв!том процв1тана — 
Златосин!ми виедяками побивала; 
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A другим цв1том процв1тана — 
Гартсатами арештована; *) 
Треим цв1том процв{тана — 
Турецьвою б1лою габою покровена. 

То в тШ галер! Адкан-баша, 
ТрапезонсьБев княжя гуляв; 
1збранного люду co6i мае: 
CiMCOT турк1в, яничар чотириста, 
Та б1Днога невольника п1вчвартаста, 

Без старшини BificKOBOï. 
Первий старший м1ж ними пробував 
Ешка Сам1йло, гетьмаи запорозький; 
Другий — Марко Рудий, 

Суддя вШськовий; 

ТретШ — Мус1й Грач, 

В1йськовий трубач; 
Четвертий — лях-потурнак % 

КлюшниБ галерсьвий, 

Сотник переяславсьвий, 

Недов1рок християнськАЙ, 
Що був тридцать Л1т у невол!, 
Двадцять-чотир! як став на вол1, ^) 
Потурчився, побусурманнвся, 

Для панства великого, 
Для лакомства нещастного. 



П. 

В Tifi raiepi од присташ далеко одпусвали, 
Чорн1м морем далеко гулади: 



^) Отъ HiMei^Karo rilsten. 

^) Кобзарь, вместо потурнакъ п^лъ Бутурлакъ, такъ какъ это сюво по« 
теряло уже значен1е въ памяти народа. Лотурнакаив назывались т^ христ1яне^ 
которые потурчились^ какъ сд^лалъ это и вереяславсий сотникъ, ляхъ. 

m 

^ Народъ любить крупння иооэтрчееш цифры, какъ 24,30,40. 
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Проти Кефи города приставали, 
Там co6i веливий та довгий опочинок мали. 

То представиться Алкану-багаата, 
ТрапезонсьБОму вняжат!, молодому нанят!, 
Сон дивен, барзо дивен, на прочудо. 
То Алкан-баша, 
Трапезонсьвее княжя, 
На турв!в-яничар, на б1дних невольняв!в повливае; 
„Турвп, важе, турви-яничари, 
„I ви, б1дни1* невольниви! 
„Которий би мог турчин-яничар сей сон одгадати, 
„Мог би ему три град я турецьви!* дарЬватя; 
„А воторий би мог б1дний невольниЕ одгадати, 
„Мог би ему листи визволен! писати, 
„Щоб не мог HixTO шгде зач1пати". 

Сее турви зачували, н!ч6го не свазали; 
Б1дш невольниви, хоч добре знали, 
Co6i промовчали. 
Ткьви об1зветься м1ж турв!в лах-потурнав, 
Клюшнив галерсьвий, 
Сотнив переяславсьвий, 
Недов1ров християнсьвий: 
„Яе же, важе, Алване-башо, тв!й сон одгадати, 
„Що ти не хочеш нам повЦатн!' 

— „Тавий мин1, небожята, сон приснився, 

„Бодай шволи не явився! 
„Видиться: моя галера цв1твована, малёван а, 
„Стала вся обЦрана, на пожар 1спусвана; 
„Видиться: MOÏ турви-яничари 
„Стали Bci в пень порубаш; 
„А видиться: moï б1дни1 невольнив!, 
„KoTQpnï будиуневол!, 
„То Bci стали по вол!; 
„Видиться мене гетьман KiniBa 
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,vBa три части ростяи, 
^У Чорнее норе пометав.. ..^^ 

,,То скоро тее лах-потурнак зачував, 

Е ему словами промовляв: 
,Д1ване*башо, трапезоисьвий княжату, 

„Мелодий паняту! 
^Сей To6i сои не буде ni трохи зачшати; 
^Скажи МИШ иолучче б1диого невольинка доглядати, 

„3 ряду до ряду сажати, 
^По два по три, старв! вайданн i hobhî нсиравжяти, 
„На руки, на ноги иад!вати; 
„Червоио! таволги ^ по два дубщ брати, 

„По шиях затииати, 
,Дров християиьськую на землю проливати!'' 



Ш. 

Скоро то сее зачували, 
Од пристани галеру далеко одпускали; 
До города до Козлова, 
До д1вки саиджак1вна на за.1ети посшшали. 
То до города Козлова прибували, — 
Д1вБа саиджаБ!виа на встр1чу вихожав, 
Алкана-башу в город Козлов зо всЫ в1йском затягае. 
Алкана-башу за б1лу руку брала, 
У св1тлнц1-камяниц1 зазиаала, 

За б{лу скамью сажала, 
Дорогими напитками пановала; 
А BificbKO tepe^ риеку сажала. 

То Алкаи-баша, 
Трапезоиськее князкя, 
Не барзо дороги! напитки уживае, 



*) Spirea. 



о 
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Як до галери двох турчпп1в на-шдсдухп посидав: 
Щоб не мог лях-потурнав Шшки Сашйла одмикати, 
Упоруч себе сажати. 



IV. 

То скоро ся TBÏ два турчнни до галери прибувалн. 
То Шшка Сам1йло, гетьман запорзькн& 

Словами промовляе: 
,,0й ляше-потурначе, брате старесенький! 
Колись i TH був у Tasift невол!, як ми тепера: 
Добро нам учини, 
.Доч нас старшину одомкнн; 
,Дай би i ми у город! побували, 
,,ПавсьЕе веси ля добре зналд/' 



Еаже лях-потурнак: 
^Oâ Е1шко СамШлу, гетьмане запорозький, 
,,БатьЕу козацькнй! 
^Дрбро ти вчини: 
,3ipy христнянську п1д ноз1 пЦтоичи, 
,Дрест на co6i поламни. 
^Аще будеш Bipy христнянську пд nosi тоитатн^ 
,,Будеш у нашего пана молодого за рЦного брата пробувати. 

То скоро Kimca Сам1ало те€ зачував, 
Словами промовляв: 
,,0й ляше-потуртаче, сотнику переяславський, 
,Ледов1рку христнянськна! 
,^дай же ти того не дождав, 
,,Щоб я в1ру христнянську пЦ Hoai топтав! 
,,Хоч буду до смерти б1ду та неволю прийматн, 
^ буду в эемл! козацьк1й голову христнянську покладатн. 

,,Ваша Bipa погана, 
^,3емля проклята'". 



U. 
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ч 

Скоро лях-иотурнак тее зачувае, 
Кшку Сдм1ала у щову затинав. 
,,0й, каже, Юшко Сам{йлу, гетьмане запорозьвий! 
„Будеш ти мене в Bipi християнсьшй укоряти, 
„Буду тебе паче вс1х невольнишв доглядати, 

„Стари! i HOBiiï вайдани направляти, 
„Ланцюгами за-поперек втрое буду тебе брати/^ 



V. 

То ти1 два турчини тее зачували, 
До Алкана-баши прибувалн: 
„Алкане-башо, трапезонсьве княжя! 

„Везпечно гуляЛ: 
„Доброго i BipHoro Елюшнива маепт: 
„KimEy Сам1йла в щову затинав, 
„В турецьву Bipy ввертае." 

То Алван-баша, 
Трапезонсьвее вняжя 
Веливую радость мало, 
Пополам дopoгиï напитви розд1ляло: 
Половину на галеру одсилало, 
Половину 3 д1ввою санджав1вною ужинало. 



VI. 

Став лях-потурнак дороги!* напитви п!тн пЦпивати, 
Стали умнели возацьву голову влюшнива розбивати. 

„Господи! есть у мене що испити i исходити, 
„Тиьки Hi з-в1м об Bipi христнянськ1й поговорити....'^ 

До ШшЕи Сам1йла прибувае, 

Поруч себе сажае, 
Дорогого напитва метае, 
По два по три вубви в руки наливав. 
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То KifflKa СамШло по два по трп кубки в руки брав, 
То в рукава, то в пазуху, cKpisb хусту третю додолу пускав. 
Лдх-потурнак по единому випивав, 
То так напився, 
Що 8 nir звалився. 



vn. 

То Шгака СамШло тай угадав: 
Ляха-потурнака до л1жка bmîcto д1тпки спати клав; 
Сам вос1мдесят-чотир1 ключи з-шд толхв виймав, 
На пяти чоловщ по ключу давав: 
„Бозаки Панове! добре дбайте, 
„Один другого одмикайте, 
„Еайдани is шг, is рук не скидайте, 
„Полуночно! години дожидайте." 

Toдi козаки один другого одмикали; 
Еайдани 1з рук, 1з шг не скидали, 
Полуночно! години дожидали. 
А Кшка СамШло чогось догадав, 
За бдного невольника ланцюгами втрое себе прийняв; 
Полуночно! години дожидав. 



VIII. 

Стала полуночная година наступати. 
Став Алка(1-бап1а з в1йськом до галери прибувати. 

То до галерп прибував, 
Словамп промовляв: 
„Ви, туркп'Лничари, помаленьку ячке, 
„Моего Bipnoro клюшнпка не збуд1те; 
„Самп же добре пом1ж ряламп прохожайте, 
„Всякого чолов1ка осмотряйте. 
Во тепера в1н пЦгуляв, 
Щобь комуп1льги не дав....".. 
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То турки-яничари свш у руки брали, 
Пом1ж рлд1в прохожали, 
Всякого чолов1ка осмотряли... 

Бог noMir: за замок руками не приймали! 

„Алкане-башо, безпечно почивай: 
„Доброго i BipHoro клюшника маепг 
„Bin б1дного невольника з ряду до ряду посажав, 
„По три, по два, старп! кайдани посправляв; 
„А Шшку Сам1йла ланцюгами у трое прийняв/' 

Тод! турки-яничари у галеру вхожали, 
Безпечно спати лягали; 
А котори! хмельн! бували, на сон знемагали, 
Коло присташ Козловськох спати полягали. 



IX. 

Тогд! Шшка Сам1йло полуночно! години дождав, 

Сам м1ж Еозашв устав, 
Кайдани 1з рук, 1з Hir у Чорнее море пороняв; 
У галеру вхожае, козак1в пробужае, 
Шабл! булатиш на виб1р впб1рае, 
До козашв промовляе: 
„Ви, Панове молодц!, кайданами не стуч1те, 

„Ясини не вчиште, 
„Hi которого турчина въ галер! не збуд1те!../' 



То козакп добре зачували: 
Сами 3 себе кайдани скидали, 
У Чорнее море метали, 
Ясини не вчинили, 
Hi одного турчина в галер! не збудили. 

Тогд1 Шшка Casiiitîo до козак1в промовляе: 
„Ви; козакп молодцИ добрэ, братте, дбайте: 
„Од города Козлова yaoiraiiTe, 
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„Турк1в-яничар1в у пень рубайта 
„Которих живцем у Чорнев море метайтеГ^ 
Ход! Бозаки од города Козлова за61гали, 

TypKiB -яничар у пень рубади, 
Которих жнвцем у Чорнее море метали. 

А КшЕа-Самойло Алкана-башу is л1жЕа взяв, 
На три части ростяв, 
У Чорнее море пометав, 
До Еозашв промовляв: 
„Панове молодц!! добре дбайте: 
„Bcix у Чорнее море метайте, 
„Т1льки ляха-потурнака не рубайте, — 
„Между вШсьЕОм для порядку, за яризу в1йсбового, доставляйте/^ 

Тогд! козаки добре мал и: 
Bcix туршв у Чорнее море пометали, 
Тыьки ляха-потурнака не зрубали, — 
Между в1йськом, для порядку, за яризу BiflcKOBoro зоставляли. 
Тод1 галеру од присташ одпускали, 
Сами Чорним морем далеко гуляли. 



X. 

Та ще у нед1лю, барзо рано-поранеяьку 
Не сива зозуля заковала, 
Яб д1вка санджаБ{вна коло присташ похожала 
Та бии руки ламала, словами промовляла: 
„Алкане-башо, трапезонськее княжату! 
„На ш;о ти на мене такее великее пересердие маеш, 
„Що од мене сёгодн! барзо рано вихжжаеш? 
„Когда би була од матер! 
„Сорома и наруги прийняла, 
„3 тобою хоч едину ноч переночувала"! О 



^) 6ъ этихъ стихахъ употреблены п'Ьвцомъ иосвализмн, для того, чтобы отт^ 
нать панское сослов1е, къ которому принадлежала дочь санджака (коменданта, 
губернатора.) 
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XI. 



Скоро ся тое промовлялц, 
Галеру од пристани одпускалп, 
Сами' Чорним морем далеко гуляли. 
А ще у нед1леньку, 
У полуденну годиноньку, 
Лях-потурнак од сна пробуждае, 
По галер! поглядае, що ни единого турчина на галер! немае. 
Тогд! лях-потурнак i3 л1жка вставав, 
До К1шки Сашйла прибувае, у ноги впадае: 
„Ой Шшко Сам1йлу, гетьмане запорозький, 
„Батьку козацький! 
„Не будь же ти на мепе, 
„Як я був на останц! в1ка моего на тебе! 
„Бог TOôi допом1г неприятеля побЦити, 
„Та не вмЬимеш у землю християнську входити! 

„Добре ти вчинп: 
„Половину козашв у окови до опачин посади, 
„А половину у турецькее дорогее плаття наряди: 
„Бо ще будемо од города Козлова до города Цареграда гуляти, 
„Будуть 1з города Цареграда дванадцять галер виб!гати, 
„Будуть Алкана-башу з д1вкою санджак1вною 
„По залетах поздравляти; 
„То як будеш одв1т давати?...*^ 

Як лях-потурнак научив, 
Так Кшка Сам1йло, гетьман запорозький учинив: 
Половину козаыв до опачпн у оковп посадив, 
А половину у турецькее дорогее плаття парядив. 



ХП. 

Стали од города Козлова до города Цареграда гуляти, 
Стали i3 Цареграда дванадцять галер виб1гати 
I галеру is гармати торкати, — 
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Стали Алкана-башу з д1вкою санджаБ1вною 
По залётах доздравляти. 

То лях-потурнак чогось догадав: 
Сам на чердак впступав, 
Турецьким б1леньЕим зави'валом махав; 
Разто мовить погрецьки, 
У друге потурецьки; 
Каже: „ви, турки-яничари, помаленьку, братте, яч1те, 
Од гадери одверште: 
Бо тепера вш п1дгудяв, на ynoKOï почивав, 
На noxMixie знемогае. 
До вас не ветане, голови не зведе. 
Казав: як буду назад гуляти, 
То не буду вашо1 модоетп i по в1к забувати.'^ 

Тогд! турки-яничари од галери одв^ртали. 
До города Цареграда уб1гали, 
1з дванадцяти штук гармат гремали, 
Яс\ воздавали. 
Тогд! козакн co6i добре дбали: 
С1м штук гармат co6i арештовали, 
Ясу воздавали, 
На лпман-р1ку 1спадали, 
К Дн1пру-Славут1 низенько укланяли: 
„Хвалим Тя, Господа, i благодарим! 
„Були пятдесят-чотир! годи у невол!, 
„А тепера чи не дасть нам Бог хоть на час по вол1"! 



ХШ. 

А у Тендров! остров! Семен Скалозуб 
3 BiîiCKOM на застав! стояв, 
Та па тую галеру поглядав. 
До ко:зак11з словами промовляв: 
„Козакп, Панове молодщ! що сия галера: чи блудить, 
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„Чи евЬюм нудить, 
^Чя много люду царського мае, 
^Чи за великою здобиччю ганлв? 

До ви добре дба&ге: 

^По дв1 штук гариат набивайте, 

^Ту» галеру в грозно! гармати прив1табте, 

,,Гостинця M даЛте/ 
Торд! коэаки тее за^^ували, 

До его проновляли: 
^Семене Скалозубе, гетьмане запорозький, 

,,Батьку козацький! 

„Дееь ти сам бо1еся 
\,Д нас козашв страмисся: 
^^QCTb спя галера не блудить, 

,^i свггом нудить, 
„Hi много люду царського мае, 
„Ш за великою здобиччю ганяв: 
,Се| може, в давнШ, бЦний невольник b невол! ут1вав../^ 

То Семен Скалозуб тев зочував. 

До козашв промовляв: 
,Д ви-такн BipH не доймайте, 
,Доч по дв1 гармати набивайте, 
Дую галеру 1з rposnoï гармати прпв1тайте, 

„Гостинця Ы дайте. 
^Як турки-яничари, то у пень рубайте, 
^,А як б!дщ|й невольник, то помоч! дайте/^ 

XIV. 

Тогд! козаки^ як дати, не гаразд починали, 

По дв! пггуви гармат набивали: 
Тую галеру 1з грозно!' гармати прив!тали. 

Три дошки у судш вибивали, 

Води BHÎnpoBoï напускали.... 

Тогд! Ешка Сам1йло, гетьман запорозький, 
%гось догадав. 



«ст. 1УД. I. 



га 



Сам на чердак ввстував; 
ЧервониХ, хрещати!, даввЦ корогви is кшввш вийнав, 

Роспустцв, 
До во;^ ш)хилвв; 
Сам низенько увдонив; j j ., 

Доааки, данове-молодц!! сид галера не (^ffjftą^, 

^Ш CBiipM нудить, 
^Ш много щ^^ царсь&ого мае, i 
„Ш за вешкЬцг здобн^чю ганяе: 
vCe есть давши, бЦний нeзaкьнцs^/ > i 
JUmńsL СамШо, 1э левод! уткав. 
„Були пятдесят-чотдр! грдн у невоА 
„Тепер чя не дасть Бог хоч на ^ас fp вол!""! 

i. . 'ł ■ . 
Тогд! козакн у варки свакали, 

Тую галеру за малёван! облавхи брали, 
Та на пристань стагали, 

Од дуба до дуба 
На Семена Скалозуба 

Паёвали, > ; > ; 

Тую галеру та на пристань стягали. 



.«•?•. 



XV. • ;. .;. .'"Т 



.К. 



Тогд1: алатосинЦ киндяки— на козака 
Здатогдави — на отамани, 
Турацькую биую габу— на возакн на биявп; 

А галеру на пожар спускали. 
Л ср1бро- злато на три части паёвали: 
ие1и1ую часть брала на церкви наклададц; ^ 
Па Свято1Ч) Межнгореького Спаса, 
На Ч'рехтемировсьхнВ манастир, , . ! : 
На Святую С1човую Покрову давали, 
KoTopi давн1м козацьким скарбом будов^Ф, 
1Ц<^ Ш1 tx, вставаючи й лягаючи, 
Мидис^рдц^дч) Бога бдагади; . , 
À АРУ 1711^ насть ио«М1Ж оо($рю цаёвали; 



Т 'i ■ 
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А третюю' часть брали, 
Очертааги с1далн, 
Пил^ та гулялж, 
1з семипядни}{[ нищалей х^ремалн, 
Кшку СаА1йла поздороеляли: 
„Здоров, кажуть, здоров, Kîmèo СамШлу, 
„Гетьманв' ^айорозький! 
„Не загинув вей у fiéBOjri, 
„Не загинеш is Baitn Еозавами по вол!**! 

* • « - 

Правда, Панове, полягла 
К1шки Сам!йла 1Ч)лова, 
В Киево-Канев! манастир!..^ 
Слава не шре, не л^л^же! 
Буде слава славва 
Пошж козаками, 
Пом1ж друззями, 
Пом1ж лидарями, 
Пом{ж добрими молодцями. 
Утверди, Боже, люду царського 
Народу христилнського, 
...BiScŁRa Запорозсьвого, 
' Донськогр, - 
3 yciçjq дернь|р дншровбю, 
Низозрф, , 
,, На многая л1та, 
...До.кон11;яв1ка1 



"ЛГ: . 



ПРО коадкА голоту. 



•Oft на пол! та й на КилиШск1м, 
Héi шляху битому гординсьйи. 
Ой там гуляв,, гуляв козак Голота. 
Не бо1тся Hi огня, mi меча, hî третёго болота. 
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Правда, на воаажош шатя дорога! — 
Три ceMHpaai xsaM: 
Одна недобра, друга негошц 
А третд й на хлв незгоха. 
А ще, правда, на возаков! посголи мэов1, 
А уиучи «итайчеш — 
Щир1 ж1ноцьш рядвяв!; 

ВОЛОБЯ шоввов! — 
Удвое, ак1ноцьв1 щир! валов!. 
Правда, на Козаков! шапка бирка, 
Зверху д!рса, 
Травою оошита, 
А в1трои шдбита, 
Куди в!в, туди fi провшв, 
Козака молодого прохоло«ав. 



IL 

То гуляе козак Голота, погуляв, 
Hi города, н! села не забнае, — 
На город Кнлию поглядав. 
7 город! Кили1 татарин сидить бородатий; 
По прницях похожав, 
До татарки словами проховляв: 

„Татарко, татарке! 
„Ой чи ти думает те, що я думаю? 
„Ой чи тп бачипг те, що я бачу?*^ 

Каже: „Татарине, ой, с!дий, бородатий! 
„Я т!льк! бачу, що ти передо мною по прницях похожасап^ 
„А не знаю, що ти думает да гадает.*^ 

„Каже: „Татарко! 
„Я те бачу: в чист!м пол! не орел л!тав: 
„То козак Голота добрим конем гуляв» 
„Я его хочу а;цвцем у руки взяти 
„Да в город Килию вапродати, 



^1ще s ним щ>ед великими паиами башамн ввхваляти, 
^За его много червових ne i Ачаш браги, 
Доро1:я1 еувна не шраяи мощнта^я;" 



То тее прОмовляв, — дороге платтв надЬав, 

Чоботи обував, 
ШлиБ бархотний на свою голову над1вас; 
На вопя с!дав, 
Безпечно га козавом Голотою таняв. 
А возаченько оглядаеться, 
I карбачем одбиваетьея. 
То вже ж той возав Голота добре возацьвий звичай знав,- 
Ofi на татарина скрйва, яв вовв, нorJUlдaв. 
Еаже: „Татарине, татарине! 
На Bin^o s те важиш: 
\,Ча на свою ясненьвур зброю, 
,Ди на свого коня вороного, 
„Чй на себе татарюгу старого? 

— „Я*\ ваше: „важу на мою ясненьвую зброю, 
„А ще лучче -^ на мого воня вороного, 
,Д ще лучче — на себе татарюгу старого. 
„Я тебе хочу живцем у руви взяти, 
„В город Билию запродан!!, 

^Перед велиЕимн панами башами вихваляти 
„1 много червоних не д!чачя набратв, 
,Дерогв1 сувна не М1рячи пощитати/^ 

То возав Голота добре звич1е1й возацьвШ знае, 
Ofi на татарина сврива, яв вовв, погладае, 
„Ofi^ вая1е, ,)Татарине, ой с1двй se ти, б^родатий! 
,Дибо0Ь же ти на розум не багатий: 
„Ще ти возава у руви не взяв, 
„А вже возавов! Bipn донав, 
,Д вже за его й iiK>ffli пощитав. 
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Д ще s ти iris козав&ни не бував, 
„Козацько! кашя не Цав 
,Д ковацыЕнх 8вцча!в не знаеш.^ . 

А татарин его озирае, 
3 его нас»!хае: 
^fA ти, каяре, возаче возаче нетдго! 

„ЗвЦтя ти розуиу набрався, 
л., ^0 ведыш од1жно убравса? * 
„Ой на що ж jH уповаещ? 
„Чи на свою шапку бирку, 
,ДЦо травою шита, 
„BîTpoK побита, -г^ 
Ji. зверху д1рва? - . 
^Чи на CB0Ï постоли боброю, 
,,Що шовков!. волока — 
,;Вв односталь з валу? 
„Чп на свою cepuaiy семилатну|ог?' 



»• 



— ,,0й татарюго старий, бородсцгий, 
Що твоя одежа зможе? 
Щс нобачни; кому Бог поможе.'- 



•LV. ■ " •• V 

Ой на пол1 та t ва Бнл1|1мськш, ' - 
На шляху 6HTi]r ординськш, 
Та не flCBïïft союл л1тае,-^ : 
То К1П»ак Голота^ сердечнпй, добрни конем гуляв. 
Ой став татарин ш ему при1'зжати, 
1>ав тугого лука нанииати, 
Сердечного возажа Голоту стршти, рубати. 
То козак Голота нагайкою стр)ли отбнвае, i 
(^й иа татарина екрнва як вовк ноглядаЬ. 
v.Oft i и татарин, старпй бородатиЯ,' 
,Дн на розум не багатнй! 
Л"» Mim козакахн не бував, 
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уД козацьБО! каши не хдав, 
,Д козацьЕих sapTÎB не ^наеш,.. 
Десь у мене бу« з дулами гашш; 
„Я ж To6i гостинця дам." 



Як став ему гостинц! посилатн, . 

Став татарин 1з коня похиляти. 

„Ой ти, татарин старий бородатий, 
,Да на розум небагатий! 
JLiBfi ти Metie не й^ймаз, 

Да уже в город-Еилию запродав, 

„I ср1бни1 за мене rpomi побрав! 
„От-тепер твого одного коня вороного 

^,Поведу до шинкарки ироиивати, 

Д другим TBOÏM конем вороним 
,До городу Кили! гуляти, — 
„Ой, гуляти, гуляти, гуляти, 
„Да единого Бога сцоминати!'* 



V. 



г M 



Тодд Еозак добре дбавъ, . > 
Чоботи татарсьш истягав, 
На CBoi козацьк! ноги обував; 
Жупан, татарсьвий истягав^ 
На CBoi козацью плеч! надавав; 
Бархатний шлик издиймав, 
На свою козацьку голову над!вав; 
На коня татарського сЦав, 
Поле кили!мське вихваляе: ^ 
„Ой поле, каже, поле вилшмське! 

„Сшльк! я на тоб1 гуляв, 
„Да тако! здобичи ре здобував! 
„Бодай же ти л1то й аЫу зеленшо, 
„Як ти мене при нвсщасливШ годаш ч^подобяло! 



• 1 
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Дай se, Bose, щоб козави пнли та гулялн, 
Хорош мисл! MaJTH, 
Од ионе (Ильшу здобич брал?, 
Неприятеля п1д ноги топтали! 
Слава не вире, не пoляse 

Од ниш до в1ва. 
Даруй, Bose, на мног! л!та. 



ПРО OJEEKCIfl ПОПОВИЧА. 

I. 

Ой як на Чорному Mopi, 
Та на бкому каиеш, 
Там сидить ясен соБ11^1лоз!рець, 
Смутно себе мае, на Чорнев море спильна поглядав, 
Що на Чорному морю недобре ся починав, 
Що на неб! yci зв1зди потьмарпло, 
Половину м1сяця в храни вступило, 
А i3 низу буйний в1тер пов1вав, 
А по Чорному морю супротивна хвиля вставав, 

Якор! зривае, 
Судна ЕОзацьЕ! на три част! розбивав. 
Одну часть узяло— в землю Огареву занесло, 

Другу часть г1рло Дунайське поверло, *) 
А третя— где ся мае! — в Черному морю потопав. 



II. 



При т1й част! був Грищсо ЗборовсьЕ1ф, 
Отаман возацькШ запор озьв1й, 



^) Въ одномъ BapiaHTt этотъ стихъ поется такъ: 

У Дунай в г1рло забяло, 
что совпадаетъ съ следующею формою внражен!я, встр1паемм) ъ% письма коро- 
левскаго посла Лаврша ЩсочЕшскаго 1601 года:^ »)м..^ Kiliei,gdzû).o]ntt. ^i^^ 
zaniosły i w Dunaj wbiły." 
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Той по судну похожае, словаин проиовляе: 

„Хтось лш наки, панове^ nejnKîâ l'pix ва co6i мае: 

„Щоеь дуже злая хуртована на нас наллгае. 

„Сновщайтесь, ианове, милосердному Богу, 

„Чорвону морю, i ueni, отаману Бошовому, 

„В Чернее море Bna^iTe, 

„Bificbsa ЕОзацького не ryâiiel" 

То козакн тее зачувалн, yci замовчала: 

Бо в rpîxax себе не знавали. 
ТшьБН o6i3BaDCfl лпсарь BÎilcbsoBuu, Еозак леастровва, 

ПиратиньсЕпй поповач OjeeciS: 
„Добре ви, братая, birhIto, мене самого BisŁuiie, 
„Мен1 чорною нитаавою оч1 завах1те, 

„До шн1 б1двй кашаь прачеп1те, 

„Да й у Чорнее море З1вхн1те! 

„Нехай буду один погибатп, 

„КозацьЕОГо в1йсьБа ае збавляти!" 

То Бозави тее зачувалн, до Олекс]я поповича проиовляли: 
„Тп ж бо но тр1йч1 пнсьно сватее у рувн береш на день та й 

читаып, 
„Нас, просгнх KOBaEÎB, на все добре наставлвеш, — 
„Чом TU rpixÎB б1льше на co6i од ycix нас мавш"? 

— ^04 я й по трШч! на день письмо святее у руки беру та й 

читав, 
„Ввс,козаБ1в простпх, на все добре наставляю, 

„А !1 все сам не гаразд починаю; 
„То ще биьше rpîxie од ycix вас на co6i «аю. 
„Як я i3 города Пирятпна, панове, Би1жджав, 
„Опрощения в пан-отцен is паш-маткою не брав, 
„I на свого старшого брата велиЕ{а гтв покладав, 
„I близькнх сус1д1в хл1ба-й-солн безневинно збавлав, 
,Д1ти иали! топтав, вдовн стар»''! стремням у грудн ттовхав, 
„Та ще конем добрим по улвщ вигравав, 
„Против церкви, дому Божого, про1&джав, 
„Шапки 8 себе не зн!мав, хреста ва себе не кла& 
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„Турк1в-яничар1в у пень рубайте, 
„Которих живцем у Чорнев море метайте^ 
Тод{ Бозаки од города Козлова заб1гали, 

Турк1в-яничар у пень рубали, 
Которих живцем у Чорнее море метали. 

Â Кшка-Самойло Алвана-башу is л1жЕа взяв, 
На три части ростяв, 
У Чорнее море пометав, 
До козатв промовляв: 
„Панове молодц!! добре дбайте: 
„Bcix у Чорнее море метайте, 
„Т1льки ляха-потурнака не рубайте, — 
„Между BiflcŁEOM для порядку, за яризу в1йевового, зоставлайте/ 

Тогд! козаки добре мали: 
Bcix туршв у Чорнее море пометали, 
Т1льки ляха-потурнака не зрубали, — 
Между в1йськом, для порядку, за яризу в1йскового зоставляли. 
Тод! галеру од пристан! одпускали, 
Сами Чорним морем далеко гуляли. 



X. 

Та ще у нед1лю, барзо рано-поранеяьву 
Не сива зозуля засовала, 
Яв д1вка санджак1вна коло пристан! похожала 
Та бии руки ламала, словами промовляла: 
„Алване-башо, трапезонськев княжату! 
„На що ти на мене таксе великее пересердив маеш, 
„Що од мёне сёгодн! барзо рано ви'1жжавп1? 
„Когда бн була од матер! 
„Сорома и наруги прийняла, 
„3 тобою хоч едину ноч переночувала"! О 



*) Въ этихъ стихахъ употреблены п^вцомъ иоскалязмн, для того, чтобн oiii- 
внхь панское cociosie, къ которому принадлехала дочь санджака (коменданта, 
губернатора.) 
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. „То ще я 1хав селами i городами, 
„I всякими чудними сторонами; 
До там scHH стари! стояли; 
„Може, дроалн та fi гадали против мене що добре сказати. 
Да я fi там за гордостю, за пишностю противним словом одказав. 

,,Не питався: яка в вас церква святая? 
„Та питався: де в вас корчма новая, 
„I шинкарка молодая? 
„Чуж1 козакп по церквах молебн! наймали, 
, Д ми в шинку пьем-гуляем , 
„МузиЕИ наймаем, 
„Танщ справляем 
„От за те я, панбве, великий rpix маю, 
„Тепер погибаю! 
„Не есть се, панове, по Черному морю хвиля вставав, 
^ есть се — мене отцевська i материнська молитва варае! 
„Еолиб мене сяя хуртовина злая въ мор! не втопила, 

„Од смерти молитва боронила, 
„То знав би я отця й мат]р шановати-поважати, 
„То знав би я зтаршого брата за р1дного отця почитати, 
„I сестру рЦненьку за пеньку у себе мати"! 



.•Î4 



ш, 

Тогд! козаки добре дбали, 
Узялп ему назад руки 1звязали, 
Чорним оксамитом оч1 затмили.... 
То ще такого козака у море пускать пощадили; 
На JÓBiA рущ мизннного пальця втинали. 
Его кровь у Чернее море метали. 
То скоро стало Чернее море кров хрпстпянсьпу заживати. 
То стала злая хуртовина по Черному морю стихати, 
Судна козацьв! до-горп як руками пщймала, 
До Тентрова острова прибивала. 

То Bci тогд! козаки дивом дивовалн: 
„Що в якому то страху ми бували, 
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„Н& Чорноиу морю, на бистро1 хвил потопал, 

• I : 

,,А Hi одного козаЕа з-межи в1йсьБа не втеряли^^^ 

От-же тогд! ОлексШ попович 1з судна вихождае, 
Бере святее письмо в руки, читав, 
7cix простих KoaaEiB на все добре научав, до Еозав1в промовляе: 
„От-тим би то, Панове, треба людей поважати, 
„Пан-отця й пан1-матку добре шановати: 
„Бо котрн'й чолов1к тев уробляв, 
„По BÎK той счасте co6i мае, 
„Смертельний меч того минав: 
„Отцева й матчпна молитва зо дна моря виймав, 
„Од rpixiB смертельних душу одкупляв, 
„На пол! й на Mopi на пом1ч помагав!'* 
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